Najvyssi sud 9S7s0/62/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu M. B., bytom H., P., pravne zastipené¢ho JUDr. DuSanom Motisom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Vv Prievidzi, Hviezdoslavova ul. ¢. 3, proti
7alovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska ul.
&. 8, pracovisko v Nitre, Stefanikova ul. ¢. 88, 0 davku socialnej pomoci, 0 preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného z 18. augusta 2010, cislo AN/2010/01180/004635 gt,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 12. aprila 2011, ¢. k.

13S/59/2010-46, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

z 12. aprila 2011, ¢. k. 135/59/2010-46, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 12. aprila 2011, ¢ k. 13S/59/2010-46

zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 18. augusta 2010 Ccislo
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AN/2010/01180/004635 St, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny, pracovisko Handlova z 30. marca 2010
¢islo 2010/02073/04 SVE o0 nepriznani peniazného prispevku na kompenziciu zvySenych

vydavkov suvisiacich s kiipou osobného motorového vozidla.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze zodpoveda
zakonu, lebo je dolozené dostato¢ne zistenym skutkovym stavom, zistené skutocnosti boli
spravne pravne posudené a je dostatoéne a zrozumitel'ne odovodnené. Krajsky sud povazoval
za preukazané, ze Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, S uré¢enou
mierou funkénej poruchy v rozsahu 50 % podl'a prilohy €. 3, kapitola XII, ¢ast’ A, bod 3,
pism. b/, zadkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 447/2008 Z. z.”) pri ochoreniach na spondylartritidu
ankylozujiicu — bechterevova choroba, tazka forma V. stupen, ale podla komplexného
posudku zo 16. augusta 2010 nespiiia podmienky na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia podl'a § 14 ods. 6, citovaného zdkona, pretoze nie je odkazany na individualnu

prepravu osobnym motorovym Vvozidlo a z uvedeného déovodu mu nebol navrhnuty penazny

prispevok na kipu osobného motorového vozidla.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vc€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok prvostupniového sudu
zmenil a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu z 18. augusta 2010, <¢islo
AN/2010/01180/004635 St zrusil a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie a zalovaného

zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Poukazal na skutocnost, Ze sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, ale jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a na
nespravnych skutkovych zisteniach. Nesthlasil so zavermi komplexného posudku
zo 16. augusta 2010, podla ktorého zalobca nesplia rozhodujicu, zdkonom stanoveni
podmienku, a to odkazanost' na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo
jeho zdravotny stav sa nasledkom rehabilitdcie zleps$il. Uviedol, ze podla zaverov tohto
posudku zalobca prekonal zlomeninu driekového stavca a podstupil operacny zakrok,
po ktorom u neho pretrvava poskodenie nervov v oblasti dolnej koncatiny vlavo a ma znizenu

hybnost’ 1. prsta na I'avej nohe, bedrovych kibov a chrbtice, ale nasledkom rehabilitacie sa
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jeho zdravotny stav zlepsSil. Poznamenal, Ze rehabilitaént lieCbu po tGraze utrpenom pri
dopravnej nehode zo 4. novembra 1999 zalobca absolvoval eSte v obdobi od 19. aprila 2000
do 28. jiina 2000. Zalobca suhlasil so zistenim, Ze jeho zdravotny stav sa pocas rehabilitacie
Ciastoéne zlepsil, k ¢omu vSak doslo po lieceni este v roku 2000, a preto zavery lekarskej
spravy z 28. jina 2000 nemohli byt podkladom pre rozhodovanie spravneho organu v roku
2010, ked’ Zalobca odvtedy ziadnu d’alSiu rehabilitaciu neabsolvoval. Poukazal na skuto¢nost’,
ze prave po rehabiliticii a Ciasto€nom zlepSeni jeho zdravotného stavu mu penazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla bol priznany. Dalej uviedol, Ze od 4. februara 2001 bol poberatel'om
Ciasto¢ného invalidného dochodku a od 29. septembra 2008 je invalidny podla § 29 ods. 3
pism. a/ zakona €. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®), ¢im preukazoval, Ze jeho zdravotny stav sa zhorsuje.

Dalej namietal, Ze krajsky sid sa nevysporiadal snamietkou, e neboli splnené
podmienky na prehodnotenie odkdzanosti zalobcu podl'a § 65 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008
Z. z., ateda ze Zalovany spravny organ vobec nemal prehodnocovat’ jeho odkézanost na
kompenzaciu zvySenych vydavkov, pretoZze podl'a uvedeného ustanovenia sa odkazanost
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim na osobnu asistenciu, odkdzanost’ na sprievodcu,
odkédzanost’ na kupu pomocky, odkézanost’ na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, odkazanost' na kompenzaciu zvySenych vydavkov a odkazanost’ na celodenné,
osobné a riadne opatrovanie, ktoré boli postidené podla zakona ucinného do 31. decembra
2008, sa po 31. decembri 2008 neprehodnocuje podl'a zdkona ucinného od 1. janudra 2009,
ak u obcana s tazkym zdravotnym postihnutim nedéjde k takym zmenam v zdravotnom stave,
osobnostnych predpokladoch, rodinnom prostredi alebo Zivotnom prostredi a Vv prostredi,
ktoré ovplyviiuje jeho zaélenenie do spolo¢nosti, ktoré maji vplyv na trvanie odkazanosti.
Zalobca tvrdi, Ze u neho po 1. januéri 2009 nenastala ziadna zmena v zdravotnom stave, ktora
by mala vplyv na trvanie odkazanosti. Rehabilitdciu, po ktorej sa mal jeho zdravotny stav
zlepsit, totiz absolvoval eSte v roku 2000, pri¢om zalobca do sudneho spisu zalozil lekarske
spravy, ktoré su dokazom jeho zhorSenia (napr. sprava MUDr. Jozefa Hudeca zo 4. februara
2002, sprava posudkového lekara Socialnej poistovne z 20. novembra 2008). Zastaval nazor,
ze komplexny posudok zalovaného spravneho organu je stymito dokazmi v rozpore,
z ktorého dovodu ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' a rozhodnutie

zalovaného zruSit’ a vec mu vratit’ na nové konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojom stanovisku k podanej
7alobe s tym, Ze Zalobca v odvolani poukazuje na tie isté dovody ako v podanej zalobe. Ziadal

preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ a § 250ja OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o naroku
na penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s kiipou osobného

motorového vozidla.

Preskiimanim spisového materidlu vratane administrativneho spisu v rozsahu dovodov
uvedenych v podanej Zalobe, krajsky sud sa vycCerpavajucim spdsobom vysporiadal
so vSetkymi zalobcom v zalobe uvadzanymi namietkami proti preskiimavanému rozhodnutiu
zalovaného. Odvolaci sud sa celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského

stidu, a preto konstatuje spravnost’ jeho oddévodnenia (§ 219 ods. 2 OSP).
Na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Penazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich s kupou
osobného motorového vozidla mozno poskytnut’ len tazko zdravotne postihnutej fyzicke;j
osobe, ktora spiiia zakonom stanovené podmienky. Aj odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze pravny narok na prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na kupu
osobného motorového vozidla neexistuje, ide o fakultativnu davku, a preto pri posudzovani
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sud skiimal len to, ¢i Zalovany pred svojim rozhodnutim
dostatocne zistil skuto¢ny stav veci, ¢i rozhodnutie zodpoveda obsahu spisov a zadsadam

logického myslenia.

Pokial’ zalobca namietal, ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s dovodmi, pre

ktoré zalobca povazoval rozhodnutie zalovaného za nezakonné a nespravne, jeho tvrdenie nie
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je opodstatnené, lebo krajsky std v napadnutom rozsudku sa so vSetkymi namietkami
nalezitym spdsobom vysporiadal a svoje rozhodnutie aj nalezite a presved¢ivo odbévodnil.
Nebolo sporné, ze Zalobcovi v minulosti bol na zdklade komplexného posudku podl'a zadkona
0 socidlnej pomoci priznany penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov
stivisiacich okrem iného aj so zabezpeCenim prevadzky motorového vozidla. Rovnako nebolo
sporné, ze zalovany bol od 4. februara 2001 CiastoCne invalidny na nasledky pracovného
urazu a od 29. septembra 2008 bol invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona 0 socialnom
zabezpeCeni. Tiez bolo preukdzané, Ze na zéklade nim podanej ziadosti z 3. februara 2010
0 prispevok na kupu osobného motorového vozidla bol Zalovany povinny posudit mieru
funk¢nej poruchy ako aj socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia. Z uvedeného
dovodu vsulade s § 11 § 13 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. na zaklade predlozenej zdravotne]
dokumentacie bolo vykonané lekarske posudenie a aj socialne posudenie a nasledne podl'a
§ 15 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. boli vypracované komplexné posudky, (17. marca 2010
a 16. augusta 2010) v ktorych zhodne vyplyva, ze Zalobca je sice osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50% so zaradenim podla prilohy €. 3,
kapitola XII, cast A, bod 3, pism. b/ zakona ¢&. 447/2008 Z. z., ato spondylartritida
ankylozujiica — Bechterevova choroba tazka forma V. stupen s presne stanovenou vyskou
miery funkénej poruchy, ale penazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov mu
navrhnuty nebol, lebo nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym

vozidlom.

Treba eSte poznamenat, Ze nové posudenie odkdzanosti Zalobcu na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z. mohol a aj musel
zalovany vykonat’, lebo rozhodoval o novej ziadosti Zalobcu o poskytnutie prispevku nakupu
osobné¢ho motorového vozidla, podanej za U¢innosti uvedeného zdkona, ktorému muselo

predchadzat’ riadne zistenie skuto¢ného stavu veci.

Rozhodnutie Zalovaného je navySe podmienené spravnou uvahou, ktord vyplyva
zo zéasady volného hodnotenia dokazov. Do takéhoto hodnotenia dokazov by sud mohol
zasiahnut' len v pripade, keby rozhodnutie zalovaného odporovalo obsahu spisov, alebo
zasadam logického myslenia. Takéto pochybenia zalovaného v konani zistené neboli. Z vyssie
uvedeného zistené¢ho stavu je zrejmé, Ze aj krajsky sud sa zaoberal vSetkymi ndmietkami
zalobcu, ktoré po skutkovej aj pravnej stranke oddvodnil a v odvolani Zalobca ziadne nové

namietky neuvadzal.
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Sad prvého stupna preto nepochybil, ked’ Zzalobu o preskimanie rozhodnutia
7alovaného z 18. augusta 2010, &islo AN/2010/01180/004635 St zamietol, preto odvolaci std
rozsudok krajského stdu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219
ods. 2 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania v konani neuspesnému
zalobcovi nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP) a zalovany si Ziadnu

nahradu trov konania neuplatnil.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



