Najvyssi sud 4 Obdo 52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., s. r. o., P,
zastupené¢ho JUDr. P. L., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému Mesto P., C.
zastupenému doc. JUDr. L. F. Csc, advokatom so sidlom v B., 0 zaplatenie 28 214,83 Eur
s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k.
8C0b/108/2010-223 zo diia 13. jula 2011 v zneni dopiiacieho rozsudku zo diia 4. oktobra

2011 a opravného uznesenia zo dna 4. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 8 Cob/108/2010-233 zo dna 13. jula 2011
v zneni dopliacieho rozsudku zo diia 4. oktébra 2011 aopravného uznesenia zo diia
4. oktébra 2011 v dovolanim napadnutej Casti Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok Okresného
stidu v Povazskej Bystrici ¢. k. 9Cb/148/2009-125 zo dna 24. marca 2010 zrusSuje avec

mu vracia na dalSie konanie.

Odoévodnenie:

Odvolaci sid dovolanim napadnutym rozsudkom zastavil odvolacie konanie v Casti
0 zaplatenie istiny 39 832,70 Eur s 10,25% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 19 916,35
Eur od 16. 04. 2009 do zaplatenia a s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 19 916,35
Eur od 16. 10. 2009 do zaplatenia.

Rozsudok sudu prvého stupna zmenil v napadnutej Casti tak, ze, Zalobu o zaplatenie
16 596,96 Eur s 10,25% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 8 298,48 Eur od 16. 04. 2009
do zaplatenia a s 9% roénym trokom z omeskania zo sumy 8 298,48 Eur od 16. 10. 2009

do zaplatenia zamietol.
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V oddévodneni uviedol, ze sud prvého stupnia zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 56 429,66 Eur spolu s 10,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 28 214,83 Eur
od 16. 04. 2009 do spolu s 9% roénym urokom zomeskania zo sumy 28 214,83 Eur
od 16. 10. 2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 3 385,-- Eur atrovy

pravneho zastiipenia vo vyske 5 118,26 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze v konani (spojené veci 9Cb 148/2009 a 9Cb 313/2009)
mal preukazané, ze Gcastnici konania uzavreli diia 06. 04. 2005 inominatnu zmluvu podla
§ 269 ods. 2 Obch. zak. oznaCeni ako Zmluva o zabezpeceni prevadzky spravodajského
informac¢ného kanalu Mesta P. ¢. 89/05-OKP. V ¢lanku 3 zmluvy si strany dohodli platobné
podmienky za realizciu predmetu zmluvy dohodnutého v €lanku 1 zmluvy za obdobie od
01. 07. 2006 vo vyske 2 400 000,-- Sk ro¢ne, vratane DPH. Zalovan}? sa zaviazal, Ze cenu za
realizaciu predmetu zmluvy bude Zalobcovi uhradzat’ Stvrtrone vo vySke predstavujicej V4
dohodnutej zmluvnej ceny (600 000,-- SK) vzdy do 15. dna prvého mesiaca prislusného
Stvrtroka, v ktorom sa bude realizovat predmet zmluvy priamo na uUcet Zalobcu ako
vysielatel'a. Dna 16. 11. 2006 uzatvorili U€astnici konania dodatok €. 1, ktorym zmenili
a doplnili zmluvu ¢. 89/05-OKP a ktorym sa dohodli na zvySeni ceny za realizaciu predmetu
zmluvy Stvrtrocne o 250 000,-- Sk, takze cena za IV. Stvrtrok 2006 bude celkom 850 000,--
Sk. ZvySenie ceny sa zalovany zaviazal zaplatit na Ucet Zalobcu najneskor
15. 12. 2006. Namietky zalovaného, tykajuce sa zdokumentovania plnenia bodov a/ az i/
dohodnutého predmetu plnenia zmluvy, preukdzania percentualneho pomeru vysielacieho
casu v minutach k celkovému vysielaciemu c¢asu podlozenom CD nosi¢mi s prisluSnou
dovodovou spravou vyhodnotil tak, Ze namietané povinnosti Zalobcovi zo zmluvy
nevyplyvaji. Namietku zalovaného, ze zalobca nevysiela na celom tzemi mesta, posudil ako
pravne bezvyznamnu s tym, ze Zalobca je viazany rozsahom Sirenia signalu spolo¢nosti S., S.
r. 0, Sc¢im boli zmluvné strany wuzrozumené uz VC¢ase podpisu zmluvy.
Za bezvyznamnu povazoval aj namietku Zalovaného, tykajicu sa tvrdenia, Ze zalobca odmieta
vystavovat’ faktiry na platby za jednotlivé obdobia z dévodu, Ze v ¢lanku 3 bod 8 zmluvy sa
ucastnici dohodli, Ze Zalovany bude zalobcovi plnit’ bez povinnosti vystavovat fakturu ako
podklad pre uskuto¢nenie platby. Sporny vyklad dodatku ¢. 1 k zmluve medzi ucastnikmi
posudil podla § 266 ods. 1 a3 Obch. zak. Skuto¢nost, ze doslo k dohode 0 zvyseni ceny
a rozsireni predmetu plnenia, je zrejma z terminu pouzitého v bode 1 predmetného dodatku

atiez zo spravy o hospodareni Mesta P. za obdobie januar az september 2006. Konstatoval
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tiez, ze predmetnym dodatkom nedoSlo k poruSeniu zmluvného dojednania v ¢l. 3 bod 2
zmluvy, ked’Ze nim bol rozsireny predmet zmluvy a nasledne doslo k uprave ceny za plnenie.

Zalobe preto vyhovel.

Odvolaci sud V dovolanim napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze zékladom
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku zalobcu za II. a IV. §tvrtrok 2009 v zmysle sporného

dodatku ¢. 1 zo dna 16. 11. 2006 k zmluve ¢. 89/05 zo dna 06. 04. 2005, bol vyklad

predmetného dodatku ako pravneho tkonu, vzhl'adom na jeho nejednozna¢né znenie.

V danej veci sud prvého stupinia v sulade s prdvnou Upravou, obsiahnutou v § 266
Obch. zak. vykonal za ucelom vykladu dodatku ¢. 1 zo dina 16. 11. 2006 dokazovanie
oboznamenim listinnymi dokazmi, a to uznesenim Mestského zastupitel'stva Mesta P. zo dna
03. 11. 2006, navrhu druhej Gpravy rozpoc¢tu mesta za rok 2006 a vypocul osoby konajuce za
zmluvné strany, a to konatelku spolo¢nosti M. P., s. r. 0., Bc. G. S., vtedajsieho primatora
mesta P. Ing. L. L. aF. K., Statutarneho zastupcu spolo¢nosti S., s. r. 0. Vyhodnotenim
vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze zvySenie ceny vo vyske 250 000,-- Sk sa v zmysle
dodatku ¢. 1 vzt'ahovalo na obdobie nielen za IV. Stvrtrok 2006, ale aj na d’alSie Stvrtroky

nasledujucich rokov.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoznil. V danej veci navrh dodatku ¢. 1
pripravil Zalovany, rokovania o ilom vzisli z iniciativy vtedajSieho primatora, ktory navrhol
roz$irenie a skvalitnenie vysielania. Vychadzajuc z formulacie dodatku ¢.1 ... MZ v P.
uznesenim 42/2006 z 03. 11. 2006 rozhodlo o uprave rozpoctu a vV ramci nej o zvySeni ceny
za realizaciu predmetu zmluvy za ucelom informovanosti obyvatel'ov mesta a publicity mesta
Stvrtro¢ne o 250 000,-- Sk. Cena za IV. stvrtrok 2006 bude teda celkom 850 000,-- Sk.
Zvysenie ceny vo vyske 250 000,-- Sk uhradi objednéavatel’ vysielatelovi na jeho ucet
najneskor 15. 12. 2006 ... by sa dalo usudzovat, ze zvySenie ceny sa bude vztahovat' aj
na nasledujuce Stvrtroky po roku 2006. Uznesenim Mestského zastupitel'stva ¢. 42/2006
zo dna 03. 11. 2006 bolo rozhodnuté iba o jednorazovom zvyseni ceny o 250 000,-- Sk za IV.
Stvrtrok 2006, zmena schvalena pod bodom D/ druha tprava rozpoctu na rok 2006. Tomuto

zaveru nasvedcuje aj druha veta bodu 1. a 3. predmetného Dodatku ¢. 1.
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Z tohto dokazu, ktory povazuje odvolaci sud za relevantny, jednoznacne vyplyva, ze
zvySenie ceny o 250 000,-- Sk v zmysle dodatku ¢. 1 je potrebné vykladat' tak, ze ide
0 jednorazové zvysenie, iba za IV. Stvrtrok 2006. ZvySenie ceny za dalSie Stvrtroky
nasledujucich rokov nebolo preukazané dolozenim rozhodnutia MZ Mesta P. za obdobie po
roku 2006 a z dovodovej spravy k navrhu rozpo¢tu Mesta P. na roky 2007-2009 bod 15 — ¢ast’
prevadzkovanie spravodajského infokanala Mesta P. tiez vyplyva, ze iSlo iba o jednorazové

zvysenie, v rozpocCte sa uvazuje o sume 2 400 000,-- Sk.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, lebo vykonané
dokazy nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p., a preto rozsudok v napadnutej
Casti podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Zze narok zalobcu, uplatiovany v zmysle Dodatku €. 1
za Il. aIV. stvrtrok 2009, povazoval za nedévodny a Vv tejto Casti zalobu ¢o do pozadovanej
istiny a prislusenstva zamietol. V odvolacom konani dolozené listinné dokazy, ato
odsuhlasenie vzajomného zapoctu pohladavok medzi zalovanym a Ing. M. K., ktorému
zalobca postupil dna 03. 01. 2011 svoju pohl'adavku voci Mestu P. zo zmluvy ¢. 89/05-OKP,
ktorymi chcel zalobca preukdzat' uznanie zaviazku zalovanym a dodatku ¢. 1 nepovazoval
odvolaci sud za relevantné, lebo odsuhlasenie vzajomného zépoctu nie je datované, ani

podpisané osobami, ktoré su opravnené konat’ za zalovaného, preto na ne neprihliadol.

O nahrade trov odvolacieho konania s ohl'adom na ciasto¢né spit'vzatie odvolania
zalovaného a neuspech Zalobcu v zostavajuicej Casti rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 2

a§2240ds.10.s.p.

Dopiiacim rozsudkom zo dita 04. 10. 2011 odvolaci sud doplnil predmetny rozsudok
0 vyrok, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti vyroku o trovach konania tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1 421,70 Eur a ndhradu

trov pravneho zastipenia vo vyske 2 149,67 Eur k rukam advokata JUDr. P. L..

Opravnym uznesenim zo dna 04. 10. 2011 odvolaci sud opravil zahlavie svojho

rozhodnutia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou odvolaci sud zmenil rozsudok sudu

prvého stupna tak, ze zalobu o zaplatenie 16 596,96 Eur s 10,25%-nym ro¢nym turokom
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z omeskania zo sumy 8 298,48 Eur od 16. 04. 2009 do zaplatenia a s 9%-nym ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 8 298, 48 Eur od 16. 10. 2009 do zaplatenia zamieta a vyroku o trovach

konania podal Zalobca dovolanie s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p.

Uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pricom v konani doSlo aj k inym vadam, ktoré mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Odvolaci sud iba uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupiia,
pricom za jediny relevantny dokaz povazoval uznesenie Mestského zastupitel'stva ¢. 42/2006
zo dna 03. 11. 2006, ktoré¢ podl’a neho rozhodlo iba o jednorazovom zvyseni ceny o 25 000,--
Sk. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud nepostupoval podl'a § 132, § 266 ods. 1 a § 266
0ds. 4 O.s. p.

Svedok Ing. L. L. ako Statutarny zastupca zalovaného v Case uzavretia dodatku ¢. 1 na
pojednavani uviedol, ze Mesto P. v ramci projektu ,,Mesto pre lepsi Zivot™ sa snazilo aj
0 zvySenie informovanosti obCanov mesta. Rokovanie iniciovalo mesto, ktoré spisalo aj
predmetny dodatok, na zéklade vykladov zo spolo¢ného rokovania. Co sa tyka ceny, tito
dohodli tak, Ze cenu za plnenie z povodne dohodnutej v zmluve zvysili zo sumy 600 000,-- Sk

na 850 000,-- Sk, a to Stvrtrocne, aj do budicnosti, teda aj na 4. stvrtrok roku 2006.

Svedkyna Bc. G. S., §tatutdrna zastupkyiia Zalobcu, V ¢ase uzavretia dodatku ¢&. 1
uviedla, ze vtedajSi primator Ing. L. navrhol rozsirit’ predmet pévodne uzatvorenej zmluvy
ana zaklade tohto rozSirenia sa dohodli aj na zvySeni ceny o 250 000,-- Sk Stvrtroéne aj
do buducna. O tom, ze by to malo byt len za 4. Stvrtrok r. 2006, ani neuvazovali. Dohodli sa
na zvyseni ceny spolu na 850 000,-- Sk aj do budtcnosti, a to na podnet primatora a takto bol

aj podpisany dodatok k zmluve.

Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal hodnotenim tychto dokazov
a neuviedol, preco v zmysle § 226 ods. 1 Obch. zék. nereSpektoval prejavenu vol'u zmluvnych
stran. Svoje rozhodnutie odovodnil iba jednym dokazom, ato uznesenim MZ ¢. 42/2006.
Predmetné uznesenie nema prakticky ziadnu pisomnu zmienku o uzatvoreni Dodatku ¢. 1

a Vv bode D bola iba schvalena druha uprava rozpoctu na rok 2006. Takouto upravou sa riesil
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len rozpocet na rok 2006 co neznamena, ze Dodatok €. 1 neplati aj na d’alSie roky. V pripade
osvojenia nazoru odvolacieho sudu, ak by mesto alebo iny subjekt malo timysel vyhnut sa
plneniu zmluvnych povinnosti, jednoducho by plnenie nezahrnulo do rozpoctu. Zaroveii
poukazuje na Spravu o hospodareni mesta za 1. — IX. mesiac roku 2006 a navrh II. upravy
rozpoétu na rok 2006, kde je uvedené Uprava rozpoétu o 250 000,-- Sk Stvrtroéne
V nadvédznosti na zamery zvySovania informovanosti obyvatelov mesta a publicity mesta,

ktoré je dokazom toho, Ze sa jednalo o opakované zvysenie, ¢o potvrdili aj svedkovia.

Z vysluchu svedkov jednoznacne vyplyva ich vola a timysel zvysit cenu do budicna
a ak by ich prejav vole pripastal rozny vyklad, mal odvolaci sid vychadzat' z ustanovenia
§ 266 ods. 4 Obch. zak. a vyklad pouZzit’ na t'archu strany, ktord ako prva v konani tento vyraz
pouzila, teda na tarchu Mesta P.. Dalej dovolatel' poukazuje na odsthlasenie vzajomného
zapoc¢tu pohladavok medzi Mestom P. a Ing. K. ako osobou, na ktoru boli zalobcom niektoré

pohladavky z dodatku €. 1 postapené.

Pokial’ ide o iné vady, ktoré¢ mali za nasledok nespravne rozhodnutie, Zalobca uvadza,
ze odvolaci sud porusil aj jeho zakladné pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ked’ze
odovodnenie nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. Nevyplyva z neho, ako sud
hodnotil vypovede svedkov Ing. L., Bc. S., F. K., vyjadrenie Jazykovedného tstavu SAV,
ato, ze ich vébec nevyhodnotil, malo za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud mal dbat’ na to, aby oddvodnenie bolo presved¢ivé a aby nedoslo k poruSeniu prava na

sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy (III. US 119/03).

Navrhuje, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v jeho zmenujuce;j
Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby ho zmenil tak, ako Zzalobca

navrhuje v dovolani.

Stucasne navrhuje, aby mu boli priznané trovy dovolacieho konania vo vyske 849,59

Eur.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud néleZite zistil skutkovy
stav veci, vykonal aj nové dokazy, predlozené zalobcom — odsuhlasenie vzajomného zapoctu

pohladavok, na ktoré aplikoval prisluSni prdvnu normu a svoje rozhodnutie aj nalezite
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odovodnil. Zastava preto pravny nazor, ze dovolanie je nedévodné, a preto ho navrhuje

zamietnut’.

Zalovany tieZ poukazuje na prepojenie uznesenia Mestského zastupitel'stva ¢. 42/2006
a Dodatku v samotnom jeho texte, ¢o spolu s d’alsimi okolnostami poukazuje na volu
zalovaného pri jeho uzatvarani, ktora zasadne predstavuje vol'a mestského zastupitel'stva a nie
vOl'a primatora ako Statutarneho zastupcu mesta. Pokial’ ide o v odvolacom konani predloZené
odsuhlasenie vzajomného zapoctu pohladavok medzi Zalovanym a Ing. K., tento dokument
nemdze poukazovat na ndsledné spravanie zmluvnych stran, ked'ze Zalovany o niom nemal
ziadnu vedomost’ a dozvedel sa 0nom az na odvolacom pojednavani. V tejto suvislosti
poukazuje na stratu aktivnej legitimacie zalobcu. Ma za to, ze odovodnenie dovolanim

napadnutého rozhodnutia ddva dostato¢ni odpoved’ na vsSetky skutkové a pravne otazky,

tykajtce sa veci. Pozaduje tiez priznat trovy dovolacieho konania vo vyske 786,60 Eur.

Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 22. 08. 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal u¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnat’

tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok priptista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ aV pripadoch, uvedenych v § 238
O. s. p. V prejednavanej veci je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné
podla § 238 ods. 1 O. s. p., podla ktorého je dovolanie tiez pripustné proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Ako vyplyva zobsahu dovolania, zalobca namieta existenciu dovolacieho doévodu

podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom

posudeni veci, priCom poukazuje aj na nedostatocné¢ odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna a zalobu v dovolanim napadnutej
Casti zamietol s poukazom na skutoc¢nost, Ze z obsahu Dodatku k Zmluve ¢. 89/05-OKP
zo dna 06. 04. 2005 nemozno vyvodit’ zaver o zvyseni ceny zalobcom poskytovaného plnenia
pre dalsie obdobie okrem IV. $tvrtroka 2006, pricom uvedeny zaver odovodnil s poukazom
na skutoCnost, Ze zvySenie ceny nebolo preukdzané dolozenim rozhodnutia Mestského
zastupitel'stva Mesta P. na obdobie po roku 2006 a zvySenie ceny nevyplyva ani z dovodovej
spravy k navrhu rozpoctu pre roky 2007 az 2009, pricom vychadzal z in¢ho skutkového

zakladu ako sud prvého stupiia.

Podl'a § 213 ods. 3 O. s. p., ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel
na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

V potrebnom rozsahu opakuje sam.

Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim sidom zo dia 13. 07. 2011,
odvolaci sud po podani spravy o stave doterajSicho konania oboznamil s obsahom spisu,
zapisnica d’alej obsahuje vyjadrenia ucastnikov konania. Z obsahu zapisnice nemozZno dospiet’
k zaveru, Zze na pojednavani boli vykonané dokazy, ktoré odvolaci sud povazoval

za rozhodujuce pre posudenie opravnenosti Zalobcom uplatnenej pohl'adavky.

Priebeh odvolacieho pojednavania upravuji ustanovenia § 215 a § 216 O. s. p.
Podanie spravy o priebehu doterajSieho konania a obozndmenie s obsahom spisu nemozno
povazovat’ za doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, kedze ide o povinnost, ktora
vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O. s. p. Za dokaz nemoZno povazovat ani
vyjadrenia zastupcov UCastnikov a Ucastnikov na otdzky sudu, ktorych ucelom je len

vysvetlenie skutkového deja.

V danom pripade odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 220
O. s. p. bez toho, aby doplnil dokazovanie sposobom, uvedenym v ustanoveni § 120 a nasl.
O. s. p., konanie pred nim je v désledku toho postihnuté inou vadou v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p., ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K tejto vade je
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dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani povinny prihliadnut’ aj v pripade, ak by nebola

v dovolani vyslovne uplatnena (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci siud sa stotoznil aj s namietkou zalobcu, tykajucou sa nedostatocného
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, z ktorého nevyplyva, ako odvolaci sud
hodnotil vypovede svedkov, vypocutych v priebehu konania pred sidom prvého stupna, ktory
svedecké vypovede povazoval za jeden z rozhodujucich dokazov pre posudenie opravnenosti
uplatnenej pohladavky, v dosledku coho je rozhodnutie odvolacieho stdu v tejto Casti
nepreskumatelné. V konani pred odvolacim satdom preto doslo aj k vade, uvedenej v § 237

pism. f/ O. s. p.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
Vv dovolanim napadnutej Casti podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie, v ktorom sa rozhodne aj 0 znasani trov celého konania (§ 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



