Najvyssisad 6 Tdo 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
asudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka V trestnej veci obvineného
J. C., pre zloc¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013 v Bratislave,
0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. januara 2012,
sp. zn. 3 To 215/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. C.sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim, napadnutym dovolanim, Krajsky sad v Banskej Bystrici zamietol
11. januara 2012 odvolanie obvineného J. C. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota z 27. septembra 2011, sp. zn. 2 T 180/2010, ktorym bol J. C. uznany vinnym
zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3

pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v prvostupniovom rozsudku.

Za ¢o mu bol podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,

§ 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. samosudca obzalovaného na vykon trestu

odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Obvineny J. C. podal proti 1. stupfiovému rozsudku odvolanie, ktoré mu bolo
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici dia 11. janudra 2012, pod sp. zn.

3 To 215/2011, zamietnuté.
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Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu obvineny dna
15. novembra 2012 dovolanie, ktoré bolo okresnym stidom dna 16. januara 2013 predlozené

najvysSiemu sudu pri dodrzani postupu podl'a § 376 Tr. por.

V dovolani obvineny tvrdi, ze doSlo k zdsadnému poruSeniu prav obhajoby,

¢im je naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Porusenie prav obhajoby vidi v tom, Zze nepoznal svoje prava, nevedel, ze si mbze

zvolit’ obhajcu a jeho vypoved’ bola zmanipulovana.

Navrhol, aby dovolaci sid vyslovil poruSenie zdkona a sucasne zrusil tak rozsudok
okresného ako aj uznesenie krajského sudu a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator okresnej prokuratiry navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ s poukazom
na to, Ze obvineny bol v pripravnom konani riadne pouceny o jeho pravach, vratane prava

na obhajobu.

Najvyssi sud ako dovolaci sud predbezne preskimal vec v zmysle § 378 Tr. por.
a konstatoval, ze dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu pripustné (§ 368 Tr. por.),
dovolanie bolo podané v€as a na zdkonom ur¢enom sude (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani
riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.),

oznacuje chyby konania a pravny dévod dovolania (§ 374 Tr. por.).

Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por.

Obvinenym totiz neboli chyby vytykané v dovolani proti napadnutému rozhodnutiu
a konaniu, ktoré mu predchadzalo uplatnené v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.),

navyse nepredstavuju porusenie prav obhajoby, ani splnenie iného dovolacieho dovodu.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. totiz dovody podl'a odseku 1 pism. a/ aZz g/ nemoZno

pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani



3 6 Tdo 2/2013

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Z odvolania obvineného je pritom zrejmé, ze smerovalo vylucne proti vyroku o treste,
ktory sa obvinenému javil neprimerane prisny. V odvolani teda nenamietal Ziadne porusenia
jeho prava na obhajobu, jeho vyhlasenie u¢inené na hlavnom pojednavani popr. nedostato¢né

poucenie.

Aj napriek tomu je potrebné poukazat’ na to, ze v konani bolo vykonané dokazovanie,
pricom nemusel byt obvineny zastipeny obhajcom, nakolko neSlo o pripad povinnej

obhajoby.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zakonny postup pri reakcii organov

¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno
povazovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zéver organu c¢inného v trestnom konani
alebo sudu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢ita skutkovi okolnost’ povazuje
za dokazani a Ze ju nebude overovat' d’al§imi dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieno konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Ak by vSak aj podla vyssie uvedenych kritérii iSlo 0 poruSenie prava na obhajobu,
bolo by potrebné posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti

na tom, ¢i by porusenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli$né rozhodnutie vo veci samej.

Treba vSak uviest, ze dovolaci sud nad ramec jeho povinnosti, poukazujic pritom

na citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., zistil, Ze obvineny bol riadne uz v pripravnom
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konani pouceny o svojich pravach a poucenie o prave zvolit' si obhajcu sa nachadza
V pisomnej podobe priamo nad jeho podpisom, ktorym potvrdil, Ze pouceniu porozumel
(¢. 1. 10). Vypocuvany bol pritom az o 14:15 hod. nakol’ko o 00:32 hod. bol este pod vplyvom
alkoholu. Opitovne bol o svojich pravach pouceny aj 30. augusta 2011 (€. 1. 90).

Je teda evidentné, Ze jeho pravo na obhajobu porusené nebolo v Ziadnom smere.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud po prejednani veci na neverejnom zasadnuti
odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie s splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



