Najvyssi siad 1 TdoV 8/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Petra Krajcovica, JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Milana
Lipovského a JUDr. Stefana Michélika na neverejnom zasadnuti konanom 20. februara 2013
v Bratislave, Vv trestnej veci obvineného D. B., vedenej na byvalom Specidlnom stde
V Pezinku pod sp. zn. PK 1 T 49/2010, prejednal dovolanie, ktoré podala manzelka
obvineného N. B., zastipena JUDr. M. M., PhD., advokatom v B.B., proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2012, sp. zn. 5 To 11/2011 a podla
§ 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 19. janudra 2012, sp. zn.
5 To 11/2011, akonanim, ktoré mu predchadzalo, z dovodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. d) Tr. por.,

bol poruseny zakon

vV ustanoveniach § 233 ods. 1, § 256 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006,
V neprospech obvineného D. B., v dosledku ¢oho bolo porusené jeho pravo na spravodlivé
stidne konanie v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
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Napadnuté uzneseniesazrusuje.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvizujlce, ak

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako odvolaciemu sudu, sa prikazuj e,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 8. novembra 2010,
sp. zn. PK 1 T 49/2010, bol obvineny D. B. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) na tom

skutkovom zaklade, ze

sledujtic ciel’ od¢erpat’ majetok spolo¢nosti H. I. and C., s. r. 0., so sidlom B., D. ¢. X,,
1ICO: X, sustredeny na beznom ucte X.C. vedenom vT.B., a. s., poboc¢ka B., M. ulica,
postupoval tym spdsobom, Ze diia 5. marca 2002 vyuzivajuc plnii moc splnomocnitel’a V. F.
z 25. januara 2002, ktora ho opraviiovala popri inom aj na zastupovanie spolo¢nosti H. I. and
C., s. r. 0., vo vSetkych veciach, zriadil v pobocke T.B., a. s., v B. na M. ulici neobmedzené
dispozi¢né pravo k oznacenému uctu pre L. V., s ktorym kontakt mu sprostredkoval P. G.,
a nasledne prostrednictvom L. V., ktorému nebol zndmy ucel zriadenia dispozi¢ného prava
ani pravny dévod nasledujucej bankovej operacie, dita 6. marca 2002 uskutoénil z uétu X.C.
bezhotovostny prevod sumy 5 600 000 Sk na bezny ucet spolo¢nosti S., s. r. 0., so sidlom Z.,
J. V. & X, ICO: X., & X. vedeny vo VUB, a. s., poboc¢ka B. -mesto, expozitura D., ul. Sch.
T., ktory deklaroval ako tihradu za sluzby dodavatela — spolo¢nosti S., s. r. 0., vediac, ze
sluzby nemajt byt’ nikdy poskytnuté, pricom dna 12. marca 2002 L. V. ako formalny konatel’
spolo¢nosti S., s.r.o., na pokyn sprostredko-vatela P. G. prevedeni sumu 5 600 000 Sk
V expoziture VUB, a. s., D., vybral z u¢tu ¢. X. a odovzdal P. G., ¢im takto svojim konanim
D. B. sposobil poskodenej organizacii H. I. and C., s. r. o., Skodu vo vyske 5600 000 Sk
(185 885,946 Eur).



3 1 TdoV 8/2012

Za tento trestny &in ulozil Specializovany trestny sud v Pezinku obvinenému D. B.
podla § 248 ods. 5 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého
bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zarovenn mu podla § 228 ods. 1 Tr. por. ua€inného do 1. janudra 2006 (d’alej len
Tr. por.) ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej strane, ato H. I. and C., s. r. 0., v konkurze,
B., D. ¢. 4, skodu vo vyske 185 885,946 Eur (5 600 000 Sk).

Rozsudok prvostupniového sudu nadobudol pravoplatnost’ 19. januara 2012, kedy
Najvyssi std Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, uznesenim sp. zn. 5 To 11/2011, podla

§ 256 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 odvolanie obvineného D. B. zamietol.

Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil 29. maja 2012 Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podala manzelka obvineného D. B., N. B., 2. apri-
la 2012, sjeho vyslovnym pisomnym suhlasom z 2. januara 2012, prostrednictvom obhajcu
na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, proti uzneseniu Najvys§ieho stidu Slovenskej
republiky z 19. januara 2012, sp. zn. 5 To 11/2011. Domahala sa nim, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného D. B. z dovodu

uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d) a i) Tr. por.

Manzelka obvineného D. B., N. B., od6évodnila dovolanie podané prostrednictvom

obhajcu nasledovne :

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. uvadzam, Ze verejné
Zasadnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, o odvolani obvineného D. B., sa konalo
dna 19. janudra 2012 bez pritomnosti tohto obvineného, ktory bol na uvedené verejné
zasadnutie predvolany, pricom dorucenie mal vykdzané 20. decembra 2011. Predsedu sendtu
pritomnych oboznamil s obsahom e-mailu obvineného D. B., zaslaného elektronicky
18. janudra 2012 vo vecernych hodindch spolu s kopiou lekdrskej spravy, ktoru vystavil
MUDr. M. S. toho istého dita 0 16:20 hod. V uvedenom e-maile tento obvineny Ziadal
predsedu senatu, JUDr. Juraja Klimenta, aby odrocil verejné zasadnutie, kedZe zhorsenie
zdravotného stavu mu nedovolovalo zucastnit sa. Po krdatkom preruseni verejného zasadnutia

bolo vyhlasené uznesenie, ze verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného D. B..
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Analyzujuc vyssie uvedeny postup najvyssieho sudu, konfrontujuc tento postup sO
zasadami spravodlivého procesu, som toho ndzoru, Ze odvolaci sud zasiahol do prav
obvineného, ked prejednal odvolanie bez jeho pritomnosti. Neucast' obvineného D. B. na
verejnom zasadnuti konanom 19. janudara 2012 bola ospravedinend riadne, vcas, ato
Z vaznych dovodov. Zdoraznujuc zaujem korektne informovat o situdcii obvineného, ktora
bola vyustenim zhorsenia jeho zdravotného stavu, sa tento obvineny este rano v dern konania
verejného zasadnutia telefonicky spojil s Mgr. M. L., ktorej oznamil, Ze momentalne sa v tom
case nachdadzal v nemocnici, s tym, Ze bude s najvicsou pravdepodobnostou hospitalizovany,
co sa sukcesivne aj potvrdilo. Casové suvislosti tychto iikonov neumoziujii podla méjho
nazoru privolit inej interpretdacii, ako tej, ze obvineny postupoval dostatocne dosledne,
razantne a zodpovedne, aby konajuci sud vcas informoval o svojom zdravotnom Stave, ktory
mu branil v ucasti na verejnom zasadnuti. O tom, Ze islo o vazne dovody svedci aj skutocnost,
Ze nasledujuici den po oSetreni, t.j. 19. janudra 2012 v den konania verejného zasadnutia, bol

hospitalizovany na chirurgickom oddeleni P-P kliniky K., s.r.o.

Zo sposobu vedenia materidlnej obhajoby v predchadzajucom priebehu trestného
konania je podla mojho nazoru citatelné také spravanie a vystupovanie osoby obvineného, ze
K vykonavanym dokazom pristupoval proaktivne, majic tak zretelny zdaujem na konfrontacii
skutocnosti, ktoré mali podporovat obzalobné tvrdenia proti jeho osobe. Sud v napadnutom
rozhodnuti zdoévodnuje svoj postup na str. 13-14, som vsak toho ndzoru, Ze na neprimerane
konfrontacnu argumentaciu sudu obvineny D. B. nezadal svojim spravanim Ziadny dovod,
pricom zavery, ktoré sud ucinil sii v tomto smere nepreskumatelné. Konstatovany odkaz na
pocet pojednavani (7/23), ktoré sa museli pre nepritomnost’ jeho osoby, ¢i osoby jeho obhajcu
odrocit pred sudom prvého stupiia pocas obdobia Styroch rokov, v zZiadnom pripade
nesignalizuje jeho udajnii ,, evidentnii snahu umelo predizovat dizku konania®, tak ako to
uvadza samotny sud. Ak sud mal zdujem argumentacne konfrontovat dévody jeho
nepritomnosti na predchddzajucich hlavnych pojednavaniach, mal tak jednak urobit vylucne
vo vztahu k osobe obvineného (z dévodu jeho nepritomnosti bolo odrocované pocas Styroch
rokov Styri, max. pdt krat, ¢o predstavuje priblizne jednu chorobu/zdravotny dovod za jeden
rok, co je abSolutne primerané) a jednak mal tak urobit’ spésobom, aby sa dali zavery sudu

V tomto smere preskumat. Takéto vyroky preto povazujem za arbitrarne.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je naplneny aj vtedy, ak zisteny

skutkovy stav vyjadreny v popise skutku neumoZzZiiuje spolahlivo posudit, ¢i zo strany
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obvineného doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu. O prisvojenie cudzej
veci pre ucely trestného cinu sprenevery ide vtedy, ak pachatel s takou vecou nalozi v rozpore
S ucelom, ku ktorému mu bola dana na opatrovanie alebo do dispozicie, a to sposobom, ktory
zmari zakladny ucel zverenia, a pritom sebe alebo inému obstara z VeCi trvaly prospech. VVec
Jje zverend pdchatelovi vtedy, pokial mu je odovzdana do faktickej moci do drzania s tym, aby
S vecou nakladal urcitym spésobom. Chybné hmotnoprdavne posudenie skutku napadam
Zdovodu, zZe zo skutkovych zisteni sudu v napadnutom rozhodnuti nevyplyva, zZe doslo
z0 strany obvineného D. B. k prisvojeniu si cudzej veci a z tychto zisteni nevyplyva ani zdver
0 povinnosti tohto obvineného disponovat s vecou urcitym spésobom. Zo Ziadnych skutkovych
zaverov nevyplyva, ¢o mu bolo zverené resp. dané do dispozicie a sukcesivne nie je ani
Citatelny ucel, s ktorym mal so zverenou vecou resp. majetkovymi hodnotami disponovat.
Vyriesenie tejto otdazky je z hladiska pravmnej kvalifikacie podla mojho ndzoru zasadné.
Rozhodnutia oboch sudov totiz neuvddzaju Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo
zrejmé, o aké zmluvné zastupenie sa md jednat, ¢o je jeho obsahom V rovine prdavnej a po
stranke vecnej, z akého pravmeho titulu pochadza predmetné zmluvné zastupenie, pricom
odkaz na plnii moc od V. F. 7 25. januara 2002 (ako na jednostranny pravny ukon) rozhodne
nepostacuje. Pre spojenie skutkovych zaverov s pravnymi uvahami mali sudy ucinit konkrétny
odkaz na vypocet povinnosti, ktoré pre obvineného mali vyplyvat. Trestny zdakon pri trestnom
Cine sprenevery totiz takyto vypocet neobsahuje a je preto povinnostou sudu ustalit' rozsah
prav, a pripadne aj rozsah povinnosti, ktoré mu Vv tejto suvislosti patrili. Jedine tak by bolo
mozné pravne vyznamnym sposobom definovat ucel zverenia veci a nasledne tuto skutocnost

vyhodnotit vo vztahu k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery.

Som toho ndzoru, zZe zo sudom pouzivaného vyroku , sledujuc ciel odcerpat
majetok...,, tento zaver nie je mozné urobit, nakolko takto presadzovanu formuldciu je mozné
bez pochyb aplikovat aj na také prevody majetku resp. majetkovych hodnot, ktoré su pravom

aprobované v suvislosti s beznym obchodnym stykom.

Iné nespravne hmotnopravne posudenie ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., sa moze tykat’ vyroku o povinnosti obvineného nahradit’ Skodu sposobenu
trestnym cinom, pokial’ dovolatel namieta porusenie hmotného prava, t.j. typicky porusenia
toho hmotnopravneho predpisu, Ktorym sa riadi reZim ndhrady Skody, predovsetkym
V ustanoveniach, ktoré upravuju zodpovednost za sposobenu skodu, rozsah nahrady Skody

apod. Za rozhodnutie spocivajuce na inom mnespravnom hmotnopravnom posudeni
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je potrebné povazovat' chybny vyrok o nahrade skody, ktory ma zaklad v nespravnej aplikacii
hmotnopravnych predpisov obcianskeho ¢i obchodného prava. N napadnutom rozhodnuti sud
Vv suvislosti s osobami, ktoré mali participovat’ na trestnej ¢innosti sa uvadza, ze na spachani
trestného cinu sa mali priamo ¢i nepriamo podielat tri 0soby (P. G. - uz nebohy a L. V.).
Vyrok o ndhrade Skody, vktorom bol obvineny zaviazany na ndhradu Skody udajne
poskodenej spolocnosti H. s.r.o., sam, tak okrem iného aj z tohto dévodu neobstoji. Prioritne
ale zdoraznujem, zZe v suvislosti s rozhodovanim o nahrade Skody nie je zo skutkovych zisteni
preukazany jeden zo zdkladnych hmotnopravnych predpokladov zodpovednosti za skodu, a 10
aku povinnost mal obvineny D. B. svojim konanim porusit a Z ¢oho (zakona ¢i zmluvy) mu

tdto povinnost, aVv akom rozsahu vyplyvala.

Z tychto dovodov manzelka obvineného D. B., N. B., v podanom dovolani navrhla,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zakona Vv neprospech obvineného D. B. v uzneseni Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 19. januara 2012, sp. zn. 5 To 11/2011, v spojeni s rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 8. novembra 2010, sp. zn. PK 1 T 49/2010, ako
aj v konani, ktoré mu predchadzalo a sucasne, aby najvyssi sid z vysSie uvedenych dévodov
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil citované rozhodnutia a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal
Specializovanému trestnému stidu v Pezinku, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
arozhodol. Zaroven podla § 380 ods. 4 Tr. por. navrhla, aby dovolaci sud prerusil az do

rozhodnutia dovolacieho sudu vykon rozhodnutia, proti ktorému bolo podané dovolanie.

V zmysle § 376 Tr. por. sa ziadna z procesnych stran k obsahu uvedenych dovolani

v uréenych lehotach, nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7e dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Dovolanie stéasne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti

uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti a preskimani spisového

materialu dospel k zaveru, Ze dovolanie manzelky obvineného je ddvodné, nakolko fou
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uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., Ze verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,
V posudzovanom pripade naplneny bol, pretoZze uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky z 19. januara 2012, sp. zn. 5 To 11/2011, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 233 ods. 1, § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, ako
aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) v neprospech obvineného D. B..

Podl'a § 382a Tr. por. u¢inného od 1. septembra 2011 dovolaci sud moze rozhodnat’
aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané
v prospech obvineného, st zjavne preukdzané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu

k postupu podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla
§ 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa

tento dovod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sticasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid podla
okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie sidu prvého stupna. Ak je nezdkonny
len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupna a ak ho
mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci len scasti
vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze po predlozeni veci 14. septembra 2011
Specializovanym trestnym sidom v Pezinku na rozhodnutie 0 odvolani obvineného D. B.
proti rozsudku z 8. novembra 2010, sp. zn. PK 1 T 49/2010, bol odvolacim satdom uréeny
termin verejného zasadnutia na 19. januara 2012. Obvineny D. B. bol podla upravy predsedu
sendtu odvolacieho sidu opatrenim, ktorym bol tento termin urceny, na toto verejné

zasadnutie predvolany (€. 1. 341, zv. I1I).
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Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola 19. januara 2012 0 8.47 hod. pred
verejnym zasadnutim so zaciatkom o 9:00 hod doru¢ena ziadost’ o ospravedlnenie a odro¢enie
verejného zasadnutia pre praceneschopnost’ obvineného (&. I. 642, zv. Ill), ktory podla
pripojenej kopie o docasnej pracovnej neschopnosti sa mal podrobit’ kontrole u lekara 18.

januara 2012 v popoludiajsich hodinach (¢. I. 643, zv. 11I).

Kveci sa na uvedenom verejnom zasadnuti vyjadril obhajca obvineného,
JUDr. R. M., tak, ze jeho mandant ho rdno informoval, Ze ma ist' opdtovne k lekarovi na
kontrolu, pri¢om sa ma rozhodovat’ aj o jeho pripadnej hospitalizacii. Predseda sendtu 5 To
prerusil verejné zasadnutie za i¢elom kratkej porady senatu a nasledne na to bolo vyhlasené
uznesenie, ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného D. B. (aj zastupcu

poskodenej strany - JUDr. Ing. V. N.).

Z uradného zaznamu predsedu senatu 5 To odvolacieho sudu z 26. januara 2012
(¢.I. 661, zv. Ill) je zrejmé, Ze tento telefonicky poziadal posudkova lekarku GR ZVIS,
MUDr. L. P., o posudenie zdravotného stavu obvineného D. B.. Uvedenej lekarke bol
z lekarskeho posudku, ktory poslal obvineny, precitany diagnosticky zaver o hmatnej
rezistencii charakteru abscesu a zacCervenania okolia v oblasti konecnika atato nasledne
konstatovala, ze obvineny bol sposobily zucastnit’ sa konania pred odvolacim satdom, ked’ze

jeho zdravotny stav si nevyzadoval hospitalizaciu.

V spisovom materialy na ¢. 1. 708, zv. IV sa v8ak nachadza kopia lekarskej spravy
MUDr. K. M., ktora potvrdzuje lekarske vySetrenie s naslednou hospitalizaciou obvinené¢ho

na oddeleni jednodnovej chirurgii v den konania verejného zasadnutia, t.j. 19. januara 2012.

Ked’ze ucelom prava obvinené¢ho na prerokovanie veci v jeho pritomnosti je zaistit
mu realnu moznost’ vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené obzalobou za vinu
a k dokazom, na ktorych je zaloZend obzaloba, je logické, ze Trestny poriadok, ktory uvedené
ustavné pravo obvineného bliz§ie rozvadza, upravuje odlisné poziadavky na pritomnost
obvinen¢ho, resp. stanovuje odliSné podmienky, za ktorych mozno vykonat’ v nepritomnosti
obvineného hlavné pojedndvanie a podmienky, za ktorych mozno takto konat na verejnom

zasadnuti.

Kym na hlavnhom pojednavani, ktoré¢ je taziskom a vyvrcholenim procesu
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dokazovania, bude pritomnost’ obvinen¢ho pravidlom, takze vykonat' hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obvinené¢ho, bude mozné len vynimoc¢ne (pozri Gpravu v § 202 ods. 2, ods. 3
a ods. 4 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006), zakonné podmienky podl'a Trestného poriadku
aplikovaného v posudzovanej veci odvolacim sudom pre vykonanie verejného zasadnutia tak

rigorézne vymedzené neboli.

To je zrejmé uz z § 238 Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 o pouziti ustanoveni
o hlavnom pojednévani podl'a ktorého na verejnost’, konanie a odro¢enie verejného zasadnutia
sa pouziju primerane ustanovenia o hlavnom pojedndvani. Z citovaného ustanovenia teda
nevplyva, ze by sa ustanovenia o hlavhom pojedndvani mali primerane pouzit' aj na

pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti.

Podl’a tohto Trestného poriadku otazku pritomnosti na verejnom zasadnuti upravovalo
vSeobecné ustanovenie § 234 Tr. por. Podl'a jeho odseku 1, sa verejné zasadnutie kona
za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov sendtu a zapisovatel'a a podl'a odseku 2, ak neustanovuje
zakon nieco iné, nie je UCast’ prokuritora a obhajcu na verejnom zasadnuti nevyhnutna.
»Nieco iné*“ zadkon (Trestny poriadok) ustanovuje napr. v § 263 ods. 2 (povinna ucast’
prokuratora na verejnom zasadnuti) a v § 263 ods. 3 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006
(na verejnom zasadnuti konanom o odvolani musi mat’ obzalovany obhajcu vo vsetkych

pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na hlavhom pojednavani).

Vseobecné ustanovenie § 234 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 pritomnost
obvinené¢ho na verejnom zasadnuti neupravuje. Na nevyhnutnost’ jeho U€asti na niom mozno
usudzovat’ na zaklade upravy uvedenej v § 263 ods. 4 Tr. por. u¢inného do 1. januéra 2006,
podl'a ktorého v nepritomnosti obvineného, ktory je vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, mozno verejné zasadnutie odvolacieho sidu vykonat’ len vtedy, ak obzalovany
vyslovne vyhlési, Ze sa UCasti na verejnom zasadnuti vzdava alebo na zdklade Upravy

uvedenej v § 233 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006

Toto ustanovenie rozliSuje predvolanie a upovedomenie o verejnom zasadnuti.
Podla tohto ustanovenia predseda sendtu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna ucast’ je na nom nevyhnutna. Obvineného na verejné zasadnutie spravidla
predvolava vtedy, ked povazuje za nevyhnutné ho vypocut, vyzvat’ k vyjadreniu

k dokazu vykonanému na tomto verejnom zasadnuti, alebo ho poZiadat’ o bliZSie
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vysvetlenie jeho odvolania. V ostatnych pripadoch, ked” osobna ucast obvineného na
verejnom zasadnuti odvolacieho stidu nie je nutnd sa obvineny o verejnom zasadnuti len
upovedomi a to ako osoba, ktora svojim ndvrhom dala na verejné zasadnutie podnet, resp. ako

osoba, ktord méze byt priamo dotknuta rozhodnutim.

Obvineny D. B. bol na verejné zasadnutie, ktoré sa konalo 19. januara 2012,
predvolany. Na tomto verejnom zasadnuti bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti 0 jeho
odvolani proti prvostupnovému rozsudku, napriek tomu, ze svoju neucast’ riadne a vcas
ospravedInil pre zdravotné dovody (z pripojenej lekarskej spravy vyplyva zaver,
ze obvinenému bol nariadeny klPudovy rezim), priCom ziadal 0 odro¢enie verejného

zasadnutia.

Iné skuto€nosti, nez st uvedené v lekarskej sprave, ato ze obvineny bol sposobily
zucastnit’ sa konania pred odvolacim sudom, ked’ze jeho zdravotny stav si nevyzadoval
hospitalizaciu, uviedla len MUDr. L. P. po telefonickej konzultacii na zaklade tdajov, ktoré
jej predseda senatu oznamil az po konani verejného zasadnutia 26. januara 2012 a tieto

obvinenému neboli zname, tak ako to vyplyva z tradného zaznamu na ¢.1. 661, zv. I11.

Ak sa odvolaci sud rozhodol obvineného na verejné =zasadnutie predvolat’
(¢o jednoznacne vyplyva z opatrenia predsedu sendtu), dal tym jednoznacne najavo, Ze
v nepritomnosti obvineného nemdze konat’ a rozhodovat’. V neprospech obvineného nemoze
byt posudzované ani to, ze podla nasledného vyjadrenia lekarky mohol obvineny cestovat
a zaCastnit’ sa aj verejného zasadnutia. Tento zaver ale vyvracia aktudlna lekarska sprava
z 19. januara 2012, ktora potvrdzuje hospitalizaciu obvineného na oddeleni jednodinovej

chirurgie v deii konania verejného zasadnutia (teda 19. februara 2012).

Odvolaci sud si v pripade rozhodovania o tom, Ze bude konat verejné zasadnutie
o riadnom opravnom prostriedku bez pritomnosti obvinené¢ho, ktory poZziadal o odrocenie
verejného zasadnutia zo zdravotnych dovodov, musi zadovazit’ jednoznacné lekarske
spravy o jeho zdravotnom stave. Siad nie je totiZ opravneny sam posudzovat’ zdravotni

sposobilost’ obvineného zicastnit’ sa verejného zasadnutia.

Ak za tejto situacie, ked’ aj prokurator navrhol verejné zasadnutie odrocit’, odvolaci

std verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obvineného napriek tomu, ze na to neboli
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splnené zdkonné podmienky, bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr.

por.

(Treba vsSak na ilustraciu uviest, ze postup odvolaciecho sidu mohol byt
determinovany technickymi obs$trukciami vSetkych obvinenych pre sudom prvého stupiia,
v dosledku ¢oho muselo byt hlavné pojednavanie odroované 23-krat, ztoho v dosledku
praceneschopnosti obvineného D. B. a jeho obhajcu 7-krat. Obvineny prevzal predvolanie na
verejné zasadnutie odvolacieho sidu uz 20. decembra 2011. Absces (hnisavé lozisko) sa
vV l'udskom tele vyvija sice individualne, ale viacsSinou relativne dlh$i Cas. ,,Nacasovanie*
hospitalizacie na dent konania verejného zasadnutia sa preto mohlo javit ako naznak dalSej
technickej  obstrukcie. Objektivne ale bolo preukazané, ze obvineny dna
19. januara 2012 bol hospitalizovany a poziadal o odro€enie verejného zasadnutia, preto mal
odvolaci sud v danych stvislostiach verejné zasadnutie odrocit).

Vyssie popisané skutkové okolnosti je treba posudit’ predovsetkym z toho hl'adiska,
¢i prejednanim veci odvolacim sidom bez pritomnosti obvineného nedoslo k poruseniu jeho
ustavne garantovaného prava na prejednanie veci Vv jeho pritomnosti v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprav garantovanych ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru. Pravo
obvineného osobne sa zucastnit’ konania pred stidom je totiz i1 v judikature Europskeho sudu
pre l'udské prava povazované za zékladny prvok prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Preto konanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného nesmie
byt’ sudne konanie ako celok dotknuté v takej miere a takym spdsobom, aby bolo pozbavené

podstatnych rysov a Standardov spravodlivého procesu.

Europsky sud pre Tludské prava vtejto suvislosti konStatoval, Ze pritomnost
obvinené¢ho na stide ma zésadny vyznam pre spravodlivost konania a povinnost’ zarucit
obvinenému pravo byt pritomny v pojednavacej miestnosti je jedna zo zakladnych sucasti
¢l. 6 Dohovoru (pozri rozsudok Hermi proti Taliansku z 18. oktobra 2006, ¢. 18114/02, § 58;
Stoichkov proti Bulharsku z 24. marca 2005, ¢. 9808/02, § 56). Hoci to nie je vyslovne
uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, z predmetu atcéelu tohto ¢lanku ako celku vyplyva,
Ze osoba ,,obvinend z trestného ¢inu“ je opravnena zucastnit’ sa na sidnom konani. NavySe
odsek 3 pism. c), d) ae) zarucuje, ze ,kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu“, ma pravo
,obhajovat’ sa osobne®, ,,vypoctvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov* a ,,mat’ bezplatni pomoc
tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto jazykom nehovori®,
a preto je tazko predstaviteIné, ako by mohol uplatiovat’ tieto prava bez toho, aby bol na
konani pritomny (pozri rozsudok Colozza proti Taliansku z 12. februara 1985, ¢. 9024/80,
§ 27; Belziuk proti Pol'sku z 25. marca 1998, ¢. 23103/93, § 37).



12 1 TdoV 8/2012

Osobna pritomnost’ obvineného v odvolacom konani nie je az takd ddlezita ako
V prvostupiiovom konani. Ak vSak ma odvolaci sud preskumat’ vec z hl'adiska skutkového
a pravneho stavu a celkovo posudit’ otdzku viny a neviny, nemoze rozhodnut’ o tejto otazke
bez priameho posudenia dokazov, ktoré poskytne osobne obvineny na ucely preukazania toho,
ze nespachal skutok zakladajuci trestny ¢in (pozri rozsudok Dondarini proti San Marinu
20 6. jula 2004, § 27; Sibgatullin proti Rusku z 23. aprila 2009, ¢. 32165/02, § 36).

Podl’a judikatiry eurdpskeho stdu pre I'udské prava by sa mal vnutrostatny sud riadne
presvedCit, ¢i zdravotny stav UcCastnika konania mu umoziiuje sa konania sudu uUcinne
zucCastnit, pripadne by mal prijat’ urcité opatrenia, aby bol handicap doty¢ného
kompenzovany (pozri rozsudok Pylnev proti Rusku z 9. februara 2010, ¢. 3038/03, oddiel 3;
Liebreich proti Nemecku z 8. januara 2008, ¢. 30443/03).

Najvyssi sad Slovenskej republiky so zretelom na vsSetky skor uvedené zistenia
a dovody podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené poruSenie
zakona v neprospech obvinené¢ho D. B. podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2012, sp. zn. 5 To 11/2011, ako aj jemu
predchadzajiice konanie a tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvédzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad
a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu stidu

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid, je viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil. Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutia boli zrusené len v ddsledku
dovolania podaného v prospech obvineného, nemdze v novom konani dojst ku zmene

rozhodnutia v jeho neprospech (§ 391 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v posudzovanej veci
sa postdenim dovolacich ndmietok z hmotnopravneho hl'adiska nezaoberal, vzhl'adom na to ,
ze po vrateni veci bude povinnostou odvolacieho sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol, teda aby znovu splnil svoju reviznu povinnost’ v zmysle § 254 ods. 1
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Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 a preskumal zdkonnost a oddvodnenost’ vSetkych

vyrokov napadnutého rozsudku a vyrovnal sa s celym obsahom odvolania obvineného.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 20. februara 2013

JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



