Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 402/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona M., 0 nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 1 C 80/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. jula 2013, sp. zn. 13 Co 403/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha podala diia 27. septembra 2012 na Okresnom sude Velky Krti§ zalobu,
ktorou sa voéi zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len zakon ¢. 514/2003 Z.z.). V zalobe medziinym uviedla,
ze predmetnu ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym postupom Okresny sud Velky Krtis,
preto jeho sudcovia nemdzu danu vec prejednat’ a rozhodntt. Vzhl'adom na to Ziadala,
aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o prikazani tejto veci inému studu toho istého

stupna.

Okresny sud vo Velkom Krtisi nasledne po tom, ¢o Krajsky sid v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 13 NcC 83/2012 zo dna 8.10.2012 rozhodol, Ze z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude vo Velkom Krtisi pod sp. zn. 1 C 80/2012

st vylaceni iba sudcovia JUDr. C. a JUDr. R. a vyslovil, Ze ostatni sudcovia Okresného sudu



2 4 Cdo 402/2013

vo Velkom Krtisi nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci, nasledne
rozsudkom zo diia 16. aprila 2013 sp. zn. 1 C 80/2012 Zalobu zamietol, ndvrh zalobkyne na

preruSenie konania zamietol a vyslovil, Ze zalovanému ndhradu trov konania nepriznéva.

Rozsudok Okresného sudu vo Vel'’kom Krtisi napadla Zalobkyna odvolanim.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dia 4. jina 2013, ¢.k. 1 C 80/2012-85,
ulozil zalobkyni zaplatit' stdny poplatok z odvolania, vyrubeny podla polozky ¢. 7a
poznamky ¢. 3 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch.

Oznacené uznesenie Okresného sidu vo Velkom KrtiSi napadla zalobkyfia odvolanim
argumentujuc, ze napadnuté uznesenie je odévodnené a ze podla polozky ¢. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢. 71/92 Zb. sa vyrubuje sudny poplatok za zalobu, pricom
spoplatneniu nepodliehaju d’alSie ukony vo veci samej ako st odvolanie, dovolanie

a podobne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 25. jala 2013 sp. zn.
13 Co 401/2013, odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni sa stotoznil

S ndzorom sudu prvého stupnia.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alsie
konanie. Dovolanie oddvodnila tym, Ze sa jej postupom sidu odnala mozZnost’ konat’ pred
stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatie moznosti

konat pred sudom videla v prekvapivom rozhodnuti odvolacieho stdu.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as zalobkyna zastipena v stilade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené

Vv ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmeinlujuce uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by Vv preskimavanej veci prichddzala do tuvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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V dovolani vyslovne namietala existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.,
tj. Ze sa jej postupom sudu odiala moznost konat pred sidom odiatie, ktoré videla

Vv prekvapivom rozhodnuti odvolacieho sudu.

Pokial’ Zalobkyiia namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud poukazuje na predchadzajiice rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat’
pred sidom, ktoré¢ bolo spdsobené tzv. prekvapivymi resp. neCakanymi rozhodnutiami, podl'a
judikatiry najvysSieho sudu nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane*
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, pricom ucastnikovi bolo odiaté
pravo namietat’ spravnost’ (novozaujatého) pravneho ndzoru na inStancne vys$Som sude.
V tychto pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skutocnosti,
ktoré sud prvého stupna vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a ucastnik
vV odvolacom konani nemal dévod namietat a zdovodnovat pripadné nespravne pravne

posudenie veci sudom prvého stupia.

V prejednavanej veci o takyto pripad odliSného pravneho ndzoru odvolacieho stdu

od prvostupnového sudu jednoznacéne nejde.

Vada konania namietand Zalobkynou, ktord méa spocivat’ v prekvapivom rozhodnuti

odvolacieho sudu je zjavne nedovodna a nenalezita.

Vychadzajic totiz z odovodnenia tejto vady je zrejmé, ze dovolatelka
nou v skuto¢nosti namieta nespravnu aplikaciu polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
zak. ¢. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov tvrdiac,
ze v zmysle polozky 7a Sadzobnika stidny poplatok sa vyrubuje za Zalobu a nie za podané
odvolanie. Namietala teda nespravne pravne postdenie veci v tejto otazke, ktorym by sa vSak

dovolaci sud mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol, bez
toho, aby sa zaoberal spravnost'ou pravneho posudenia veci, na ktorom spoc¢iva dovolanim

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.
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O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. marca 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



