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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.. Z.Q. D., bytom S. XXX, S., proti
zalovanému: Okresny trad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Hviezdoslavova 3,
Tren¢in, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2019/030704-002/Ka zo
dia 6. novembra 2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenc¢ine €. k. 13S/92/2019-71 zo dna 16. jina 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuod mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S5/92/2019-71 zo dna 16. juna 2020 spravny sud
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-
2019/030704-002/Ka zo diia 6. novembra 2019, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie obce Poluvsie &. 20(22)/2019, SOcU 8/2019/SP-8 zo diia 17. jina 2019 o povoleni stavby
pod nazvom ,,Novostavba rodinného domu, Poluvsie* na pozemkoch parc. ¢. CKN 827/1, 827/2, 831/1,
831/2 a 832 v katastrdlnom uzemi Poluvsie, odmietol postupom podla § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona €.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) z dovodu, Ze Zalobca nebol pri jej podani
zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo podla § 50 SSP.

2. Spravny sud konStatoval, ze Zaloba nebola spisana advokatom a zalobca nebol pri jej podani zastiipeny
podla § 49 ods. 1 SSP advokatom, preto spravny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1
pism. f/ SSP a zalobu pre nedostatok procesnej podmienky, spocivajicej v absencii pravneho
zastupenia, odmietol. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol tak, Ze podl'a § 170 pism. a/ SSP
ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

3. Proti uzneseniu spravneho stdu podal riadne a v€as kasa¢nu staznost’ Zalobca pisomnym podanim zo
diia 16. jala 2020, doru¢enym krajskému sudu 20. jula 2020. V kasacnej staznosti zalobca ziadal, aby
tato bola odoslana na Najvys$si sud Slovenskej republiky. Uviedol, Ze porozumel, Ze proti rozhodnutiu



spravneho sidu ma moznost’ podat’ kasa¢nu st'aznost’ na Najvyssi sud Slovenskej republiky a staznost’
musi byt’ spisana advokatom.

4. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 6. augusta 2020, doru¢enom krajskému
sudu dna 7. augusta 2020. Vo vyjadreni ku kasanej staznosti sa Zalovany v plnej miere stotoznil s
pravnym nazorom Krajského stdu v Tren¢ine vyjadrenym v uzneseni ¢. k. 13S/92/2019-71 zo dna 16.
jana 2020, ktorym krajsky sud Zalobu odmietol. Preto navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost’
zalobcu zamietol.

5. Dna 21. augusta 2020 bolo Krajskému sudu v Tren¢ine doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
zalovaného zo dna 15. augusta 2020, ktoré opatovne ziadal zaslat’ na Najvys$si sad Slovenskej republiky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné ako
nepripustni odmietnut’ v zmysle § 459 pism. d/ SSP, a to z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 459 pism. d/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasac¢ntl staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Podl'a § 449 ods. 1 ods. 2 SSP stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’ musi byt’ v konani o kasaénej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

10. Kasaéna staznost predstavuje osobitny opravny prostriedok majici povahu mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu. Spravny sadny
poriadok vyZzaduje, aby bol stazovatel' v konani o kasacnej st'aznosti zastupeny advokatom a kasacna
staznost’ a iné podania stazovatel'a boli spisan¢ advokatom (§ 449 ods. 1 SSP).

11. Poziadavka vypracovania kasa¢nej st'aznosti advokatom a povinného zastipenia advokatom v konani
o kasacnej staznosti (advokatsky primus) je odévodnend predovSetkym tym, Ze v konani o kasa¢nej
staznosti sa spravidla rozhoduju zlozitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad préva, pricom
zhromazdenie relevantnej argumentacie pre kasacny sud vyzaduje vysoku mieru pravnej zrucnosti a
znalosti mnozstva pravnych predpisov a rozhodnuti sidov (vid. aj rozsudok Eurépskeho sudu pre
Tudské prava z 24. novembra 1986 vo veci Gillow proti Spojenému Kralovstvu, staznost’ ¢. 9063/80).

12. Z predlozeného sudneho spisu kasacny sud zistil, ze spravny sud v napadnutom uzneseni riadne
poucil ucastnikov spravneho sudneho konania o povinnom pravnom zastiipeni v konani o kasacnej
st'aznosti, ako aj povinnosti spisania kasa¢nej staznosti a inych podani stazovatela v kasa¢nom konani
advokatom podl'a § 449 SSP.

13. Z kasanej staznosti nevyplyva, Zze by tato spisal advokat, hoci v nej stazovatel uvadza, zZe
porozumel, Ze tato musi byt spisana advokatom. Rovnako stazovatel nedolozil sidu plni moc udelent
advokatovi na zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti. Kasacny sud teda nema preukazané, ze
podand kasa¢na staznost’ bola spisand advokatom, ako aj Ze stazovatel je zastipeny v konani pred
kasacnym sudom advokatom. Stazovatel kasaénému sudu zaroven ani nepreukazal, ze uvedené
povinnosti sa na neho nevztahuju z dovodu, ze st splnené niektoré z podmienok podla § 449 ods. 2
pism. a/ az pism. ¢/ SSP.



14. Nakolko v danom pripade nebola splnena osobitnd podmienka konania o kasa¢nej staznosti -
kasa¢nu st'aznost’ podal stazovatel bez toho, aby kasatnému sudu riadne preukazal, Ze je zastipeny
advokatom, a Ze kasatnd staznost bola spisand advokatom, kasa¢ny sud kasacnu staznost’ podla
ustanovenia § 459 pism. d/ SSP odmietol ako nepripustnu.

15. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z tcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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