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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): STAKOS SLOVAKIA, a. s., so
sidlom Pekarska 11, Trnava, ICO: 36 294 233, zastapeného Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, PhD.,
advokatom so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104436832/2016 z 8. decembra 2016, v konani o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 20S/3/2017-177 z 24.
januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o kasacnej staznostiprerusuje.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/3/2017-177 z 24. januara 2018 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢.
104436832/2016 z 8. decembra 2016, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu
Trnava ¢. 103908495/2016 z 13. septembra 2016 tak, Ze urok z omeskania vyrubeny spravcom dane
podla § 156 ods. 1 pism. a) danového poriadku v sume 6 425 eur za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vyrubenej podanim daflového priznania za zdanovacie obdobie september 2011 v ustanovenej
lehote a v ustanovenej vyske Zzalobcovi zmenil na sumu 5 962 eur.

2. Ako vyplyva z odbévodnenia rozsudku, krajsky sud ustali, ze v prejednavanom pripade bolo
podstatnou pravnou otazkou uréenie, ¢i zdkon o konkurze a reStrukturalizacii ako lex specialis v
konkurencii s daflovym poriadkom umoziiuje po zaCati reStrukturalizicie vyrubit dlZnikovi
podstupujicemu proces reStrukturalizicie Uroky z omeSkania podla § 156 ods. 1 a 2 danového
poriadku, ako sankciu za oneskorené zaplatenie dafiovej povinnosti, ktorad bola spravcom dane prihlasena
do restrukturalizacného konania.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’, v ktorej namietal,
ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a ze krajsky



sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho
sudneho poriadku). Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny na konanie o kasacnej staznosti (§ 11 pism. g)
Spravneho studneho poriadku) pri preskiimavani kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku krajského
sudu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe preruSenia konania o kasacnej st'aznosti.

5. V obdobnej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Szfk/20/2019 zo 7.
februara 2020 predlozil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, pricom zaroven vyslovil otazku, ktorej postidenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujice:

,»J€ spravny vyklad ustanoveni § 2 pism. b), e) a f), § 156 ods. 2 a § 158 ods. 1 a 3 so zohl'adnenim §
84 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov z pohl'adu posudenia pojmu trok z omeskania vo vztahu k pojmu danovy nedoplatok a otazky
okamihu vzniku troku z omesSkania v zmysle ich aplikacie na G¢inky procesu reStrukturalizacie v tom
duchu, Ze sprévca dane je opravneny vyrubit' irok z omeSkania aj po uplynuti lehoty na prihlasovanie
pohladavok, resp. aj po zverejneni uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu v Obchodnom
vestniku?*

6. Podl'a § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku na konanie na kasanom stde sa primerane pouZiji
ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 100 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku pokial’ suid neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie uznesenim prerusit’, ak prebicha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa
rie$i otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na
takéto konanie podnet.

8. Nakolko ma Najvyssi sud Slovenskej republiky vedomost’ o prebiehajicom konani pred velkym
senatom spravneho kolégia najvysSicho sudu, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie v tejto veci, kasa¢né konanie podla § 100 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku prerusil.

9. Podl'a § 100 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné
ukony a neplynu lehoty podl'a tohto zdkona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo,
alebo uplynul ¢as, na ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o
pokracovani v konani. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynut’ znova.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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