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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodnd banka, a. s., so sidlom
Ziskova 11, 811 02 Bratislava , ICO: 35 854 140, proti zalovanému: 1/ Navi Logistik, s. r. 0., so sidlom
Tren¢ianska 47, 821 09 Bratislava, ICO: 44 881 584 (zmenkovy platobny rozkaz vo&i zalovanému 1/ sa
stal pravoplatnym a vykonatelnym diiom 21.9.2015), zalovanej: 2/ G. K. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
R., XXX XX Tomasikovo, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom goltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 302.897 eur s prisl., vedenom na Okresnom stde Bratislava V
pod sp. zn. 1CbZm/436/2015, o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3C0Zm/36/2016-138 zo dna 26. augusta 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej 2/ od miet a.

I1. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 1CbZm/436/2015-123 zo
dna 15. marca 2016 rozhodol, Ze Zalovanej 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.

2. Z oddvodnenia vyplyva, Ze navrhom osobne podanym na sud sa zalobca domdhal vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorému sud vyhovel a vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
1CbZm/436/2015-37 zo dna 4.9.2015, ktorym zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi zmenkovli sumu vo vySke 302.897,- eur s prisluSenstvom, zmenkovi odmenu a
nahradit’ trovy konania.

3. Namietky vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu podala len Zalovana 2/, ¢im jej vznikla poplatkova
povinnost’ vo vyske 16.596,50 eur. Zalovanu 2/ zaviazal sud prvej inStancie zaplatit’ sudny poplatok za
podané namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu uznesenim ¢.k. 1CbZm/436/2015-46 zo dna
26.10.2015.

4. Nasledne diia 9.12.2015 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie zalovanej 2/, v ktorom poziadala



o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

5. Sud prvej inStancie skonStatoval, Zze Zalovana 2/ je jedinou spolo¢niCkou a konatelkou spolo¢nosti
NAVI GRAF, s. 1. 0. a spolo¢nosti Navi Logistik, s. r. 0. Spolo¢nost’ NAVI GRAF, s. r. 0. ma splatené
zakladné imanie vo vyske 166.000,- eur a spolo¢nost’ Navi Logistik vo vySke 5.000,- eur. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze jej majetkové pomery tak umoznuja zaplatenie sudneho poplatku.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ucelom a podstatou instittitu oslobodenia od sidnych poplatkov je, aby
nedochadzalo k odopretiu prava na pristup k sudu v pripadoch, ked majetkova situacia i¢astnika
objektivne neumoznuje uhradit’ sidny poplatok. V danom pripade ma std za to, Ze nemozno hovorit’ o
znemozneni uplatnenia alebo branenia prava zalovanej 2/. Tym, Ze std zalovanej 2/ nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov, neodnal jej moznost’ konat’ pred sidom, nakolko nezaplatenie sidneho poplatku
za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu nema za nasledok zastavenie konania. Poukézal na
stanovisko obchodnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16.12.2005, sp. zn.
Obpj 3/2005, podla ktorého stdny poplatok za namietky v zmenkovom a Sekovom konani sa vyrubuje
uznesenim. Konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nie je mozné zastavit' pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

7. Nakolko sa preukazalo nesplnenie jednej z dvoch zakonom vyzadovanych podmienok pre vyhovenie
navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud prvej inStancie Zalovanej 2/ oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov nepriznal.

8. O odvolani zalovanej 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3CoZm/36/2016-138 zo
dna 26.8.2016 tak, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1CbZm/436/2015-123 zo dna
15.3.2016 zmenil tak, Ze zalovanej 2/ priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50%.

9. Odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia stotoznil s kon§tatovanim sudu prvej inStancie, Ze zalovana
2/ nie je bez majetku, ma pravidelny prijem a vlasti aj viaceré nehnutelné veci a obchodné podiely. So
zretelom na uvedené sa odvolaci sid stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze celkova majetkova
situacia zalovanej 2/ neodévodnuje jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.

10. Odvolaci sud vSak po prihliadnuti na pomerne vysoky sudny poplatok dospel k zaveru, ze
nepriznanie asponl ¢iasto¢ného oslobodenia by predstavovalo priliSna tvrdost’, a preto podla § 220 OSP
napadnuté uznesenie zmenil a priznal Zalovanej 2/ oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu
50%.

11. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala v€as dovolanie Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatelka*) podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

12. Dovolatel’ka uviedla, Zze vklady Zalovanej 2/ do spolo¢nosti NAVI GRAF, s. r. 0. a Navi Logistik, s.
r. 0., v ktorych bola zalovana 2/ spolo¢nikom a konatel'om, neboli a ani nie st majetkom zalovanej 2/,
pricom vo vztahu k osobe Zalovanej 2/ tieto vyjadrovali jej pravo na podiel zo zisku. V tejto stvislosti
zalovana 2/ poukazuje na to, Ze obe spolocnosti vykazovali straty, t. j. z majetkovej ucasti na
spolo¢nostiach Zalovanej 2/ neplynuli Ziadne prijmy, rovnako jej neplynuli Ziadne prijmy ani z vykonu
funkcie konatela v spolo¢nostiach. M4 za to, Ze pri posudzovani danej otazky (prijmov plynicich z
majetkovej ucasti spolo¢nika na spolo¢nosti), odvolaci sud neaplikoval prislusné ustanovenia
Obchodného zdkonnika, resp. tieto ustanovenia v spojeni s ust. § 254 Civilného sporového poriadku
nespravne interpretoval.

13. Dalej uviedla, Ze nakolko odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, mal na zaklade
vykonanych dokazov dospiet’ k odlisnému skutkovému stavu, ako k akému dospel sud prvej inStancie.
Krajsky std nedospel k spravnym skutkovym zistenia, nakolko Zzalovana 2/ v €ase rozhodovania
odvolacicho stidu uz nebola spolo¢nikom v spolo¢nosti NAVI GRAF, s. r. 0. ani Navi Logistik, s. r. o.
tak, ako nespravne uviedol odvolaci sud, nakolko obe spolo¢nosti zanikli bez likvidacie este pred



samotnym rozhodnutim odvolacieho sudu.

14. Podla dovolatel’ky na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci stid nespravne vec pravne
posudil, ked” na zaklade vykonaného dokazovania dospel k rovnakym skutkovym zistenia ako sud prvej
inStancie. Dovolatel’ka poukazuje aj na zli ekonomicku situaciu oboch spolo¢nosti, vyrovnaci podiel
zalovanej 2/ spojeny so zanikom jej G¢asti v tychto spolo¢nostiach neprestavoval ziadny prijem do
finan€ného rozpoctu zalovanej 2/, t. j. Zalovanej 2/ nevyplynul ani ziadny prijem, resp. ind vyhoda z
ukoncenia jej ti€asti v danych obchodnych spolo¢nostiach. Dovolatel’ka mé za to, Ze sphila vSetky
podmienky potrebné pre vydanie rozhodnutia o oslobodeni od povinnosti uhradit’ sudny poplatok.

15. Zalovana 2/ navrhla, aby dovolaci std zmenil rozhodnutie odvolacicho sudu tak, Ze Zalovanej 2/
priznéva oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu a priznd jej narok na nahradu dovolacieho
konania v celom rozsahu. Alternativne navrhla, aby dovolaci std zru$il rozhodnutia sudov nizSej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konania a priznal Zalovanej 2/ narok na nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu. Zalovana 2/ navrhla, aby dovolaci sud podla ust. § 444 rozhodol
aj o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to az do pravoplatného skoncenia dovolacicho
konania.

16. K dovolaniu Zalovanej 2/ sa zalobca v stidom urcenej lehote pisomne nevyjadril. Vyjadril sa az
podanim zo dna 12.10.2017, doru¢enym sudu 18.10.2017, teda po uplynuti lehoty 15 dni ur¢enej sidom
(lehota na vyjadrenie uplynula diilom 10.10.2017). Z tohto dévodu dovolaci stid na vyjadrenie Zalobcu v
sulade s ustanovenim § 436 ods. 3 CSP neprihliada a v odévodneni tohto rozhodnutia ani neuvadza jeho
obsah.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. CSP).

18. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy podmienené ziverom dovolacieho stdu, Ze dovolanie je
procesne pripustné a az naslednym zidverom dovolaciecho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj
opodstatneny. Pokiall dovolaci sid nedospeje k uvedenému zaveru, platna pravna uprava mu
neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’ az k postudeniu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého
procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

19. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

20. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

22. Podla ustanovenia § 357 CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,



d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) ndvrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbezni vykonatel'nost’ rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit’ zdbezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,

1) zabezpeceni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

23. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b ) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania
zaloby na sude prvej in§tancie (§ 422 ods. 2 CSP).

24. Pri skiimani hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nova pravna uprava nerozliSuje
rozhodnutia z hl'adiska ich formy, ale vychadzajic z obsahového hl'adiska rozhodnuti odvolacieho sudu,
vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti uzneseniam (vSeobecne potvrdzujicim i
zmenujiacim) uvedenym v § 357 pism. a/ az n/ CSP. V tomto pripade ide o procesné rozhodnutia
odvolacieho stdu, teda také, ktoré sud vyda bez toho, aby vec prejednal do jej merita, a preto ich
prieskum dovolacim stidom z hladiska (ne)spravneho pravneho posudenia je logicky vyliceny (vid
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1384).

25. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadza z ustanovenia § 419 CSP, podla
ktorého je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon pripista. Pripustnost
dovolania podla § 421 CSP je koncipovana aj negativne. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Zaroven nie je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP
ani v pripadoch obsiahnutych v ustanoveni § 422 ods. 1 CSP. Rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok za podanu Zzalobu nie je uvedené v ustanoveni § 357 pism. a) az n) CSP a zaroven sa nan
nevztahuje ani ustanovenie § 422 ods. 1 CSP.

26. Otazka pripustnosti dovolania, ked’ pripadna pripustnost’ dovolania by mala byt dana len na zaklade
toho, ze a) poCas pravnej Upravy existujucej v ¢ase rozhodovania o predmetnej povinnosti na sude prvej
inStancie bolo mozné proti takémuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie (podl'a aktualnej
pravnej Upravy to uz mozné nie je) a b) suCasna pravna Uprava v Civinom sudnom poriadku bez
prechodnych ustanoveni zaoberajucich sa vznikom podobnych situacii neposkytuje jednoznacné rieSenie
vzniknutej situacie vo svojich ustanoveniach tykajicich sa (ne)pripustnosti dovolania podaného podla §
421 ods. 1 CSP.

27. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Stud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze,
ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyZzaduje ucel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa
musi zaroven vyvarovat svojvole a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej



argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (vid’. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 274/2007 zo dita 11. oktdbra 2007 a sp. zn. III. US 341/2007 zo diia 01. jala 2008).

28. Uginnostou Civiného sporového poriadku doslo aj ku koncepénej zmene pravnej tpravy tykajice;
sa pripustnosti odvolania proti uzneseniu podla ustanovenia § 357 CSP. Proti uzneseniu vydanému
podla Civilného sporového poriadku, ako jednej z foriem rozhodnutia, zdsadne odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov, ktoré st v zakone taxativne vymenované.

29. Podla ust. § 375 CSP je mozné podat’ odvolanie aj proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné. Je
zrejmé, Ze sa bude jednat’ o rozhodnutia procesnej povahy, ktoré nemézu ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci
samej, a zakonodarca zaroven jednoznacne urcil spdsob, akym odvolaci sud o takomto odvolani
rozhodne - odmietne ho podla § 386 pism. ¢/ CSP. Podla Civilného sporového poriadku tak de facto
dovolaci sud nebude rozhodovat’ o uzneseniach, proti ktorym nie je pripustné odvolanie podla § 357
CSP, pretoze takéto rozhodnutia sa nestant ani predmetom preskumania odvolacim stidom.

30. Utelom zakonodarcu v ramci novej pravnej Upravy sporového konania bolo aj odbremenenie
odvolacich sudov od rozhodovania o odvolaniach proti rozhodnutiam bez zasadného procesného
vyznamu a netykajuce sa rozhodovania o veci samej. Na zaklade vzajomnych systematickych suvislosti
tak mozno uzavriet, ze zakonodarca mal takyto umysel rovnako tak vo vztahu k dovolaciemu sudu,
priCom tento umysel sa zaroven odzrkadlil aj v samotnej pravnej uprave tykajicej sa dovolacieho
konania.

31. Dovolatel’ svoje dovolanie odévodnil podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 432 CSP). Podla pravnej upravy platnej v Case vydania napadnutého rozhodnutia
(OSP), by nebolo dovolanie pripustné z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ust. § 239
ods. 3 OSP bola pripustnost’ dovolania vyli¢end proti uzneseniam odvolacicho stdu tykajucich sa
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov.

32. Ustélend judikatura zaroveii zastavala nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
c/ OSP) je relevantnym dovolacim dovodom, avSak nezakladd aj pripustnost dovolania. Prévne
posudenie veci je realiziciou vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa strane sporu neodnimaju
ziadne procesné prava, ktoré jej Obciansky sudny poriadok daval. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis, a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a sp. zn. IV. US 196/2014 zo dia 27. marca 2014).

33. Vyuzitim jednotlivych interpretanych metdd (i vSeobecnych myslienkovych usudkov) s poukazom
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok,
akcentujic vysledok sudom podaného vykladu, ktorym ma byt prioritne spravodlivé usporiadanie
procesnych vztahov, dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie podané proti napadnutému rozhodnutiu o
¢iastocnom oslobodeni od platenia sudnych poplatkov (a jemu typovo a druhovo podobnym
rozhodnutiam) je nepripustné. Neexistencia v§eobecného zaujmu na rozhodovani dovolacicho stdu o
pravnych otazkach vyvstavajacich z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita veci, ktora je zrejméa
ako z predchadzajucej pravnej Upravy, tak i pravnej Upravy tej sucasnej, neumozituje dovolaciemu sudu
realizovat’ dovolaci prieskum v konkrétnej veci.

34. Uznesenim, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od
platenia sudneho poplatku za namietky, nemohlo dojst’ ani k odnatiu moznosti ti¢astnikovi konania konat’
pred sudom. Dovolatel’ sa nenachadza v situdcii, ktora by mu brénila a znemoziiovala uplatnit’ obranu v
konani pred sidom. Docasné nepriaznivd finan¢na situdcia v stave, kedy nezaplatenie sudneho poplatku
neznamena zastavenie konania, ani obmedzenie procesnych opravneni odporcu, nie je zamedzenim alebo



obmedzenim pristupu jednotlivca k stdu takym spésobom alebo v takej miere, ze by uvedené pravo bolo
zasiahnuté v samej svojej podstate. Tieto zavery su sucastou ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit. V zavere dovolaci sud uz len akcentuje konstantne judikované zavery ustavného studu,
podla ktorého rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov samo osebe neméze byt predmetom
ustavnej ochrany, i ked’ sa jeho vysledok modze dotknut’ niektorého z ucastnikov konania, pretoze
samotny ,.spor“ o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na podstatu konania nedosahuje
intenzitu opodstatiiujuicu poruSenie zékladnych prav a slobod stazovatela (podobne rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Ustavny sud uz judikoval, 7e samotné
nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku este nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu (I1. US 142/04, I11. US 559/2011).

35. Dovolaci sid v tomto smere poukazuje aj na zavery formulované v uzneseni NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo dia 25. jala 2017, sp. zn. 40bdo/18/2017, ktoré bolo publikované ako judikat v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod R 81/2018,
ktoré rieSi analogickl situaciu a pravna veta ktorého znie: Proti rozhodnutiu o stidnom poplatku
vydanom sudom prvej inStancie v ¢ase U¢innosti pravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku
umoziujicej podanie odvolania, pricom podla § 357 Civiného sporového poriadku ale odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu uz nie je pripustné, nebude pripustné ani dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

36. Na zaklade uvedeného dospel najvy$si sid k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ je procesne
nepripustné, a preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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