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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: eD' systém
Slovakia, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska 21, Bratislava, ICO: 36 413 658, zastipeny: agner &
partners, s.r.o., Spitélska 10, Bratislava, JUDr. Vojtech Agner, advokat a konatel’, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/26324/2013/5003 zo dna 14.01.2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S5/64/13-86 zo dna 29.10.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/64/13-86 zo dna 29.
oktébra 2014 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania pozostavajucich z nahrady trov
pravneho zastipenia v sume 177,86 eur, na Gcéet jeho pravneho zastupcu, vedeny v Tatra banke, a.s.
Bratislava, ¢.1.:2628727394/1100 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢&. k. 2S5/64/2013-86 zo dia 29.10.2014 krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud“ )
vyhovel Zalobnému navrhu zo diia 15.03.2013, ktorym sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/26324/2013/5003 zo dna 14.01.2013, potvrdzujiceho
dodatocny  platobny  vymer Danového uradu pre  vybrané  danové  subjekty €.
9900403/5/2646368/2012/Dur zo dia 24.09.2012, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov v nadvéznosti na § 165
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len Danovy poriadok), vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej len DPH) za zdanovacie obdobie oktober 2009 v sume 10.649,58 eur.



II.

Zalobca v konani pred krajskym stidom spochybiioval spravnost’ zaverov datiovych organov, podla
ktorych mal v predmetnom zdafiovacom obdobi porusit’ ust. § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o DPH) tym, Ze si uplatnil pravo
na odpocitanic DPH v celkovej vySke 10.649,58 eur z nédkupu produktov s nazvom internetovy kupén
WEBKA INFO (d’alej aj webkarta) na zaklade dodavatel'skej faktiry vyhotovenej spolocnostou omega
IT, s.r.0., Befiadicka 11, Bratislava, ICO: 44 489 170 (600 kusov). Mal za to, e nakolko nasledne tieto
dodal spolo¢nosti DYNAMIC COMPUTERS Kft. do Madarska, predaj tohto produktu uvedenej
spolo¢nosti dovodne deklaroval ako oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu
Eurépskej tnie podla § 43 zdkona o DPH. Nepovazoval za spravne vyhodnotenie zistenych skuto¢nosti
vykonané danovymi orgdnmi, podla ktorého vzhladom na povahu dodaného plnenia i§lo o dodanie
sluzby v inom ¢&lenskom §tate EU (Mad'arsko), nakolko predaj a nédkup webhostingovych sluzieb
existuje len medzi prevadzkovatelom sluzby a koncovym uZivatelom (kone¢nym zakaznikom), pricom
hodnota webkarty je protihodnotou za dodanie elektronicky dodavanej webhostingovej sluzby. Nejde o
plnenie spolo¢nosti omega IT, s.r.o., ale ide o dodanie webhostingovej sluzby od prevadzkovatela
sluzby pre koncového uzivatela, ktory za dodanie sluzby zaplati protihodnotu uvedent na zakupenej
webkarte. Zalobca Ziadnu dodavku sluzieb od spoloénosti omega IT, s.r.o. neprijal a teda mu nie je
mozné uznat pravo na odpocitanic DPH z faktary ¢. 200900056 zo dna 8.10.2009 vyhotovenej
uvedenou spolo¢nostou. Pri predaji produktu WEBKA INFO medzi spolo¢nostou omega IT, s.r.o. a
zalobcom nevznikla daflova povinnost’ v tuzemsku a z tohto dovodu nie si dodavatelské faktury
faktirami vyhovenymi podla § 71 ods. 1 zdkona o DPH, ale ide len o doklady, na ktorych je uvedena
DPH; platenie DPH v danom pripade vyplynulo z § 71 ods. 6 zdkona o DPH a nie z dévodu vzniku
danovej povinnosti v tuzemsku.

Zalobca dovodil, 7e webkarta je nosi¢om informéacie o hesle, prostrednictvom ktorého je mozné
aktivovat’ a Cerpat’ elektronicky doddvané webhostingové sluzby, ktoré prostrednictvom svojej
infrastruktury zabezpecuje anglicka obchodna spolo¢nost’ (prevadzkovatel sluzby). Prenesenim prava na
aktivovanie a Cerpanie elektronickych sluzieb na distributora poskytol prevadzkovatel' sluzby sluzbu,
ktora je zdanitelnym plnenim. Tym v8ak nie je len tento prvy predaj produktu WEBKA INFO, ale je nim
aj kazdy nasledny predaj v distribuénom retazci, ked’ze aj takyto nasledny predaj spliia definiciu dodania
slizby podla § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Tym, ze prevadzkovatel’ sluzby (anglicka spolo¢nost)
poskytol produkt WEBKA INFO d’alSej obchodnej spolo¢nosti (distributérovi), preniesol na fiu pravo
vyuzivat elektronicky dodavané webhostingové sluzby. Kazda webkarta obsahuje tidaje potrebné na
aktivaciu a Cerpanic webhostingovych sluzieb, pricom tieto udaje st pristupné nielen koncovému
uzivatelovi (zékaznikovi), ale aj distributérovi. Svoj nazor podporil argumentaciou poukazujicou na ust.
¢l 1 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES zo diia 28.11.2006 o spolo¢nom systéme DPH, princip danovej
neutrality a relevantnt judikatiru Stdneho dvora EU, v zmysle ktorej ma DPH zat'azit' len koncového
uzivatela a musi zostat’ Uplne neutralna vzhladom na zdanitelné osoby, ktoré vstupujuo do procesu
vyroby a distribtcie pred §tddiom konecného zdanenia a to bez ohl'adu na pocet transakcii, ku ktorym
doslo (napr. C-520/10 Lebara Ltd. )

Ako dalsi dovod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia namietal trvanie daiovej kontroly, z ktorej
zistenia s obsiahnut¢ v protokole zo diia 22.08.2012 tvoriacom podklad napadnutého rozhodnutia, v
obdobi od 27.04.2010 do 10.09.2012, t.j. presahujicom zakonnu lehotu dlzku limitovani v zmysle § 15
ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb.

I11.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku pravne vyhodnotil obsah Zalobnych dévodov ako aj obsah
pisomného vyjadrenia k Zalobe.

Ohl'adne namietanej dizky dafiovej kontroly ustalil Ze tato bola v sulade s § 15 ods. 17 zékona &.



511/1992 Zb., pri¢om intitity prediZenia a prerusenia datiovej kontroly boli pouZité v medziach zikona.
Zalovany zrozumitelne vysvetlil, Ze Zalobcom namietané ukony (vysluch svedkov Mgr. R. Z. a Ing. S. 1.
) sprévca dane realizoval mimo ramca predmetnej danovej kontroly, a to na zadklade poziadavky
mad’arskej daflovej spravy o medzindrodni vymenu informacii v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢.
1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti DPH, resp. Nariadenia Rady(ES) ¢. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH, pricom ich svedectva danové organy v
danovej kontrole nepouzili a ziadne zo skutkovych zisteni spravcu dane ¢i zalovaného sa podla
odovodneni rozhodnuti neopieraju o stanoviska tychto osdb.

V otazke pravneho posudenia uplatnenia ceny webkariet naktipenych od spolo¢nosti omega IT s.r.o. ako
danového vydavku podla § 9 zék. ¢. 222/2004 Z. z. a dévodnosti uplatnenia oslobodenia od dane dospel
krajsky sud k zaveru, Ze danové organy vychadzali z nespravneho pradvneho posudenia veci. Daiové
organy svoje rozhodnutia odévodnili tym, ze nakup a predaj webhostingovych sluzieb prostrednictvom
webkarty existuje ako zdanitené plnenie len medzi prevadzkovatelom sluzby a koncovym uzivatel'om,
nakol’ko prevadzkovatel’ sluzby (anglicka spolo¢nost’) po zadani hesla uvedeného na webkarte poskytne
sluzbu (webhosting) kone¢nému zakaznikovi, ktory za to zaplati protihodnotu uvedent na zakupenej
webkarte. Ak zalobca nebol kone¢nym uzivatelom sluzby, ale len d’alSim v rade predajcov webkariet,
ziadnu dodavku sluzieb od spolo¢nosti omega IT, s.r.0. neprijal a preto mu nie je mozné uznat' pravo na
odpocitaniec DPH z nadobudacej faktary, ked'ze pri predaji webkariet spolo¢nostou omega IT, s.r.o.
zalobcovi nevznikla danova povinnost’ v tuzemsku.

Takyto zéver povazuje krajsky std za nestladny so zavermi Sudneho dvora EU v pripade C-520/10
Lebara Ltd., kde v obdobnej veci Sudny dvor EU riesil otazku vykladu &L 2 bod 1 Smernice o DPH v
suvislosti s poskytovanim sluzieb telefonneho operatora, ponukajuceho telekomunikaéné sluzby
spocivajice v tom, ze distributorovi predava telefonne karty obsahujice vSetky informacie potrebné na
uskuto¢novanie medzinarodnych telefonickych hovorov prostrednictvom infrastruktary poskytovanej
operatorom, a ktoré distributor vo vlastnom mene a na svoj vlastny ucet dalej preddva koncovym
uzivatelom bud’ priamo alebo prostrednictvom inych zdanitelnych os6b, akymi st velkoobchodni a
maloobchodni predajcovia. Operator v takomto pripade poskytuje odplatni sluizbu - telekomunikacné
sluzby za protihodnotu distributorovi avSak operator nevykondva druhé poskytovanie sluzieb za
protihodnotu koncovému uzivatelovi, ktory po tom, ako nadobudne telefonnu kartu, vykonava svoje
pravo uskutoc¢novat’ telefonické hovory tym, Ze vyuZziva informécie uvedené na tejto karte. Krajsky sud
vyslovil nazor, 7e pravidla vyplyvajice z uvedeného rozsudku Stdneho dvora EU si aplikovatelné aj na
prejednavany pripad, v ktorom namiesto telefonnych kariet figurovali webkarty umoznujuce po zadani
hesla vyuzivat webhostingové sluzby poskytované prevadzkovatelom tejto sluzby.

Z citovaného rozsudku sudneho dvora krajsky sud vyvodil, Ze prevadzkovatel, ponukajici
webhostingové sluzby spocivajuice v tom, ze distributorovi preddva webkarty obsahujice vSetky
informacie potrebné na pouzitie webhostingovych sluzieb poskytovanych prevadzkovatelom sluzby
prostrednictvom infrastruktury a ktoré distribitor vo svojom mene a na svoj vlastny ucet d’alej predava
prostrednictvom d’alSich osdb, poskytuje distribitorovi sluzbu za protihodnotu. Takato sluzba (vratane
dalsich predajov v ramci distribu¢ného retazca tvorené¢ho viacerymi distribitormi ) naplia definiciu
slizby v zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a moZno ju preto povazovat za zdanitelné plnenie,
avSak len za predpokladu, Ze je preukazané skutocné poskytnutie sluzieb za protihodnotu. Musi teda byt’
preukazana existencia pravneho vztahu, v ramci ktorého dojde k vymene vzajomnych plneni, ktoré su
ekonomicky odbévodnitel'né a zodpovedajiice v§eobecnej definicii podnikania. Zaroven poukazal na to, ze
z informécii dostupnych z administrativneho spisu sa javi, ze nakupovanie a predaj webkariet v rade
spolo¢nosti, ktorého sucastou je aj zalobca, postrdda za danych okolnosti akykol'vek ekonomicky
zmysel a navodzuje dojem fiktivnych plneni zameranych na zneuzivanie jednotného systému DPH.
Skonstatoval, ze danové organy v danom pripade nevenovali pozornost’ realnosti a ekonomickej
prijatelnosti predmetnych obchodov ako jednej z podmienok pre vznik naroku na odpo¢itanic DPH.

Iv.

Proti tomto rozsudku podal vcas odvolanie zalovany a s poukazom na priebeh spravneho konania a



pravnu argumentaciu na ktorej boli zalozené preskiimavané rozhodnutia namietal nespravne pravne
posudenie krajskym stidom a ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ s
poukazom na ciel’ spravy dani, ktorym je spravne uréenie a vyrubenie dane, v suvislosti s ¢im musi
spravca dane v daiovom konani prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane.
Jeho pravo na odpocitanie dane nie je dotknuté ani tym, ze v dafiovom priznani za prislu$né obdobie bol
predaj tohto produktu deklarovany ako oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do in¢ho ¢lenského Statu
EU podla § 43 ods. 2 zik. &. 222/2004 Z. z. a to z dovodu, Ze pravo na odpoéitanie dane je
samostatnym pravnym in$tititom.

V.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
vzhladom na rozsah odvolacich dovodov nie su preukazané podmienky na zruSenie napadnutého
rozsudku krajského sudu.

VL

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, vratane prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému dusevnému vlastnictvu.

Podl'a § 19 ods. 2 veta prva zdkona o DPH, dafiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.
VII.

Predmetom sudneho prieskumu bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.
1100301/1/26324/2013/5003 zo dita 14.01.2013, potvrdzujuceho dodatocny platobny vymer Daniového
uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 9900403/5/2646368/2012/Dur zo dna 24.09.2012, ktorym
spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskor$ich predpisov v nadvédznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku
vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie oktober 2009 v sume 10.649,58 eur nakolko
spravca dane ako aj zalovany, rozhodujuci ako odvolaci organ nepovazovali za dovodné uplatnenie prava
na odpocet dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH v celkovej vyske 10.649,58 eur z nakupu
produktov s ndzvom internetovy kupon WEBKA INFO na zaklade dodavatel'skej faktary od spolo¢nosti
omega IT s.r.o. Bratislava ¢. 200900056 z 8.9.2009 za dodavku 600 ks predmetnych kariet, ktoré boli
nasledne dodané mad’arskému odberatelovi, v suvislosti s ¢im bolo dodanie tohto tovaru do Mad’arska
deklarované ako oslobodené dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.



Zalovany nepovazoval fakturovany predmet dodavky od spoloénosti omega IT, s.r.o. za sposobilé
dodanie sluzieb, preto na jeho zéklade nemohol vzniknut’ narok na odpocet DPH. Pre jeho zavery bolo
podstatné pravne posudenie webkarty ako predmetu dodavky, ktorym je podla danovych organov
predaj a nakup webhostingovych sluzieb, uznatelny za dodanie sluzieb len medzi prevadzkovatelom
sluzby (anglicka spolo¢nost’) a koncovym uzivatelom.

Krajsky sud spravne pripomenul, Ze pri aplikacii pravnych predpisov Slovenskej republiky musi byt’
zohl'adnené aj ¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii, teda od 1. maja 2004 je kazdy orgén
verejnej moci povinny aplikovat’ pravo EU prednostne pred slovenskym pravom vtedy, ak je slovensky
zékon v rozpore s pravom EU (rozsudok Sudneho dvora EU 6/64, Costa v. ENEL) a konstantnou
judikatarou stidneho dvora a zaroven maju vnitroStatne organy aplikacie prava, teda aj sudy, v ramci
svojich pravomoci vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutro§tatneho prava, aby sa zabezpecila
uplna u¢innost’ smernice a dosiahnutie jej ciel'a (rozsudok sidneho dvora Adeneler, C-212/04, 4.7.2006)
bez ohl'adu na to, ¢i ustanovenia pouzité¢ pri vyklade maji alebo nemaju priamy uc¢inok.

Nasledne vyvratil spravnost zaveru danovych organov, ze sprostredkovatelom realizovany predaj
webkariet nie je predmetom zdanitelného plnenia. Argumentaciou na ziklade zaverov rozsudku SD EU
C- 520/10 Lebara Ltd. odovodnil, ze vzhl'adom na obdobnu povahu predmetu plnenia dodéavka sluzieb,
nosi¢om pristupu ku ktorym je webkarta nepochybne je zdanitelnym plnenim v zmysle §9 ods. 1 zakona
o DPH. Zaroven vytkol danovym organom, ze sa nevysporiadali s otdzkou zjavnej absencie
ekonomického zmyslu retazca nakupov a predajov webkariet, navodzujucej dojem fiktivnych plneni
zameranych na zneuzivanie jednotného systému DPH. Treba prisved¢it krajskému sudu, ako aj
vyjadreniu zalobcu, Ze spravca dane je povinny v zmysle ust. §§ 2,3,44 datiového poriadku, zistit” v§etky
skuto¢nosti veduce k spravnemu urceniu dane. V danom pripade to nepochybne v sebe zahfna aj
skumanie, ¢i sa nejedna o formalne bezvadne preukdzané plnenia, icelom ktorych je ziskanie danovej
vyhody. Ako neddvodnt krajsky sud nespravne vyhodnotil zalobni namietku prekroCenia maximalnej
pripustnej doby trvania danovej kontroly. Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia bol teda
nespravny pravny zaver dafovych organov v zakladnej otazke, ¢i plnenie fakturované Zalobcovi jeho
dodéavatelom, spolo¢nostou omega IT s.r.o. na zaklade faktary ¢. 200900056 zo dia 8.10.2009 je
zdanitelnym plhenim .

VIL

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostatocne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a zalobnymi dévodmi, rozsahom ktorych je pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazany (§250h
ods.1 O.s.p.). Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi prvostupnového rozsudku
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), ktory potvrdil. .

Dainové organy ktoré su v d’alSom konani viazané dovodom zruSenia svojho rozhodnutia, si povinné
tento dovod zohl'adnit’ a vec znovu prejednat’ postupom, vysledkom ktorého bude zakonnym spdsobom
vydané rozhodnutie o spravnom urceni dane.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud v zmysle ust. §250k O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p tak, Ze procesne uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania spolu v sume 177,86 eur pozostavajicich z vy¢islenej nahrady trov pravneho
zastipenia v zmysle § § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 1 Gkon pravnej sluzby (pisomné
vyjadrenie k odvolaniu) v sume 139,83 eur + 20% DPH, 1x za pausalna ndhrada 8,39 eur + 20% DPH.
Zalovaného zaviazal uhradi nahradu trov konania v stanovenej lehote na wget zalobcu ¢&.
2628727394/1100 vedeny v Tatra banka, a.s. Bratislava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny,



	ROZSUDOK

