Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/95/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8712200769

Datum vydania rozhodnutia:  09.08.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8712200769.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. N. E., byvajiceho v S., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 20 C
14/2012, o dovolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 3. februara 2016
sp. zn. 3 Co 378/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalobca a zalovana maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom zo 6. marca 2015 ¢.k. 20 C 14/2012-380 v spojeni s opravnymi
uzneseniami zo 6. marca 2015 ¢.k. 20 C 14/2012-398 a z 10. novembra 2015 ¢.k. 20 C 14/2012-469
zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 000 €, vo zvysku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Bol toho nazoru, Ze boli splnené
podmienky zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle § 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom a z tohto titulu
priznal zalobcovi ndhradu $kody v sume 1 000 €, ktord predstavuje nahradu za 28 dni vdzobného
stthania pri uréeni nahrady vo vyske 35 € za deii vychadzajic zo zaverov rozsudku Najvyssicho studu
Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010. Vo zvysku (Zalobca sa domahal celkovo néhrady $kody vo
vyske 74 000 €) zalobu ako nedévodnu zamietol, ked’ze vyS8ku priznanej nahrady Skody povazoval za
primerant. Zalobca a zalovana podali proti rozsudku odvolanie.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 3. februara 2016 sp. zn. 3 Co 378/2015 rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.). Zhodne s prvostupiiovym stdom
povaZzoval nahradu $kody za vykon vdzby vo vyske 1 000 € za primerani v ramci jeho uvah o
primeranosti relutarnej satisfakcie od 20 € do 60 € za 1 deii vizby a pokial’ ide o Zalobcom uplatnenti
nahradu nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup a nezdkonné rozhodnutie, taktiez sa stotoznil s
jeho zaverom, Zze nedoslo k naplneniu predpokladov pre priznanie takejto nadhrady, ked’ze nebolo



preukazané, ze sa trestné stihanie voci zalobcovi nerealizovalo v medziach zakona.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolania obe procesné strany - zalobca 18. marca 2016,
7alovana 23. marca 2016. Zalobca v dovolani namietal vady postupu konajiceho sudcu prvostupiiového
sudu, ked nerozhodol o navrhu zalovanej na zlozenie preddavku na trovy po dobu cca 4 rokov, o
svedoc¢nom pre G. E. po dobu cca 2 rokov a o oprave chyb v zapisnici o pojednavani z 11. februara
2014, ked’ na pojednavaniach mal vo¢i jeho osobe urazlivé komentare. Dalej namietal, Ze odvolaci sud ho
neobozndmil s terminom vyhldsenia rozsudku na emailova adresu, napriek tomu, ze ju mal k dispozicii,
ako i nespravne pravne posudenie veci. Zalovana v dovolani namietala vadu konania podla § 237 pism.
f/ O.s.p., ktorti odévodnila nedostatkom riadneho odévodnenia rozhodnuti sudov oboch stupiiov.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze
dovolania boli podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolania treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel' prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

6.1. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej Gipravy nebol
dany dévod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) ani pre odmietnutie dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c¢ v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.) vyvolalo procesny
ucinok umoziujici a zaroven prikazujiuci dovolaciemu stdu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.
6.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gpravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemo6ze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Rozsudok odvolacicho studu, ktory obsahuje viacero vyrokov, zalobca napadol dovolanim ako celok,
zalovana len do potvrdzujuceho vyroku, ktorym bola zaviazana zaplatit’ zalobcovi 1 000 €.



9.1. Dovolanie zalobcu v €asti smerujucej proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvého stupiia ¢o do vyhovenia zalobe do sumy 1 000 €, nepodaval ten, kto bol subjektivne opravneny
podat’ dovolanie; v tejto c¢asti nebolo rozhodnuté v neprospech zalobcu. Tymto vyrokom rozsudku
nebola Zalobcovi spésobena ujma na jeho pomeroch (vid’ R 40/1993 a R 50/1999). Najvyssi sud preto
dovolanie proti tomuto vyroku odmietol ako podané niekym, kto nie je na podanie dovolania opravneny
(§ 447 pism. b/ CSP).

10. Dovolanie Zalobcu v Casti smerujucej proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna zamietajici zalobu nad sumu 1 000 € a dovolanie zalovanej proti vyroku, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vyhovujici zalobe v sume 1 000 € podavaju strany, v
ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

10.1. V danom pripade je dovolaniami napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, dovolania ale nesmeruji
proti rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p.

10.2. Za d6vod zakladajici pripustnost’ dovolani nebolo mozné povazovat’ nespravne pravne posudenie
veci; k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi
sud dospel uz davnejSie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najmi R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

10.3. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nebola sposobila zaloZit' zalovanou namietana
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v suvislosti s tymto konStatovanim
poukazuje na judikdt R 111/1998 a zjednocujice stanovisko R 2/2016; oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie.

10.4. Pripustnost’ dovolania Zalobcu nemohol zalozit' ani postup odvolacicho sudu, ked Zalobcu
neupovedomil o mieste a ¢ase vyhldsenia rozsudku na jeho emailovii adresu, ktorti mal v spise k
dispozicii. Dovolaci std zistil, Ze odvolaci sud nepostupoval v rozpore s § 214 ods. 3 O.s.p., ked’ o
mieste a c¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami Zalobcu,
nakolko tento podla § 45 ods. 4 O.s.p. o také dorucovanie pisomnosti nepoziadal; v spise sa takato
ziadost’ zalobcu nenachadza. Preto postup odvolacieho sudu o oznameni verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli spdsobom vyplyvajicim z ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. bol spravny a Zalobcovi
nebola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

10.5. Z formulacii zvolenych Zalobcom v dovolani ,,nepripustné urazlivé komentare konajiceho sudcu
na pojednavani po prvom zru$ujicom rozsudku na adresu navrhovatela mozno vyvodit’ namietku, Ze v
danej veci konal a rozhodoval zaujaty sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.). Existencia takejto vady, ktora
by zakladala pripustnost’ dovolania zalobcu vSak nebola dovolacim stidom zistend. Zo spisu nevyplyva
ziadna okolnost’ svedCiaca o tom, Ze by sudca Okresného stidu Poprad JUDr. Peter Koman konal voc¢i
osobe zalobcu zaujato, neobjektivne a nestranne a tym by bolo spochybnené jeho nezaujaté
rozhodovanie. Za dévody pre vyluCenie sudcu totiz nemozno povazovat' okolnosti, ktoré spocivaju v
postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani.

10.6. Pokial’ sa v dovolani Zalobcu namieta aj nespravny postup sudcu prvostupiiového sudu v konani
(nerozhodnutie o navrhu zalovanej na zlozenie preddavku na trovy po dobu cca 4 rokov, nerozhodnutie
o svedoc¢nom pre G. E. po dobu cca 2 rokov, nerozhodnutie o oprave chyb v zapisnici o pojednavani z
11. februara 2014, neoboznamenie terminu vyhlasenia rozsudku na emailova adresu, ide o tzv. iné vady
v postupe sudu v konani. Vady tejto povahy pravna tprava G¢innd do 30. jina 2016 povazovala za
relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak pripustnost’ dovolania nezakladal
(pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5
Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud
poznamenava, ze ani prietahy v sudnom konani neboli judikaturou najvys$siecho stdu povaZované za
dovod, ktory by bez d’alSicho zakladal procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
tym pripustnost’ dovolania (vid' napriklad rozhodnutie najvy$Sieho stdu, ktoré bolo uverejnené v
asopise Zo sudnej praxe pod &. 4/2005, 111. US 199/02, I1. US 26/95).



11. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolania zalobcu i Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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