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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne REAL
CENTER s.r.0., so sidlom Mal¢ Dvorniky 333, ICO : 44 121 890, zastupeného advokatskou kancelariou
LLPMV Lawyers, s.r.o., Bratislava, Belopotockého 2, proti zalovanej X. Q., byvajucej v D., zastipenej
advokatskou kancelariou Legal Cases, s.r.o., Dunajskd Streda, Ruzova 265, o 3 319,39 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp.zn. 5 C 56/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. marca 2014 sp.zn. 11 Co 271/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 5. marca 2014 sp.zn. 11 Co 271/2012
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny std“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 30.
marca 2012 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia 3 319,39 € s prisluSenstvom.
Stéasne ulozil Zalobkyni zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania. Zalobkyia svoj narok uplatiiovala z
doévodu, Ze so zalovanou uzavrela zmluvu o sprostredkovani diia 15. aprila 2009, v ktorej sa zaviazala,
ze bude vykonavat’ sprostredkovatelskli ¢innost’ pre objednavatela (zalovantl) vyhladavat’ tretie osoby
na moznost’ uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva k bytu ¢. 8, obytnom dome ¢.s. 2227 v D.,
vedenom ako nehnutelnost’ na LV ¢. XXXX Katastralneho tiradu v Dunajskej Strede a pre pripad, Ze na
zaklade ¢innosti sprostredkovatela dojde k uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bude prevod
vlastnickeho prava uvedenej nehnutelnosti, vznikne Zalobkyni ndrok na vyplatenie provizie v sume
3.319.39 € s DPH, ktoré bude splatnd okamihom uzatvorenia kiipnej zmluvy s trefou osobou. Zalobkyia
mala za to, ze za jeho sucinnosti doslo k vyhladaniu zaujemcu o kiipu bytu zalovanej, a preto i ndroku na
proviziu, ked’ po stretnuti so zaujemkyiou, zalovana bez vedomia Zalobkyne predmetny byt odpredala
uvedenej zaujemkyni Ing. X. Y., ktory prevod sa zrealizoval dna 9. novembra 2010. Std prvej inStancie
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, vychadzajuc z pisomnej objednavky na sprostredkovanie
predaja nehnutelnosti uzavretej medzi stranami sporu, ze boli splnené podmienky v zmysle § 737 a §
738 Obcianskeho zakonnika. Zmluva bola uzavretd pisomne, jej predmetom bola nehnutelnost’, ktorej



predaj mal sprostredkovat’ sprostredkovatel’, teda obstaravatel. Rovnako obsahovala cenu, za ktort sa
mala nehnutelnost’ predat’, konkrétne 66.387,84 €, ako aj odmenu obstaravatel'a 3.319,39 €. Poplatok za
odstupenie zmluva neobsahovala. Identifikdcia nehnutelnosti bola uvedend vo vypise z katastra
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z ustanovenia § 738 Obcianskeho
zakonnika, nevyplyva vyslovne, Ze by mala byt dojednand v zmluve doba, do ktorej treba predaj
zrealizovat’, nakolko tato doba vyplyva priamo z ustanovenia § 740 Obcianskeho zdkonnika, ktory
uvadza, ze ak obstaravatel’ nepreda vec do troch mesiacov odo dna, ked mu bola vec zverend do
predaja, zmluva sa zruSuje, ak sa medzi objednavatelom a obstaravatelom nedohodlo inak. Ugastnici si
mézu dohodnut, Ze sa po uplynuti uréenej doby preda vec za nizSiu cenu. V zmysle § 739 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, obstaravatel’ ma pravo na odmenu iba vtedy, ak sa zverena vec predala. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze od uzavretia zmluvy 15. aprila 2009 a prvej ponuky, o ktorej existoval
zaznam 10. juna 2010, uplynul viac ako rok. Z dojednani medzi stranami nevyplynulo, Ze by v pisomne]
zmluve si zjednali dlh§iu dobu na trvanie zmluvy, nez ako je uvedené v § 740 Obcianskeho zakonnika, a
nebolo preukazané, Ze sa pred uplynutim trojmesaénej doby dohodli na predizeni trvania zmluvy a Ze sa
nehnutelnost’ preda za nizSiu cenu. K tejto dohode doslo uz po uplynuti trojmesacnej doby, ked’ bola
zniZzena kupna cena a spisal sa o tom len zdznam a nie dodatok k zmluve. Zmluva, ktorej pisomna forma
je predpisana zo zdkona, musi byt doplnena pri vSetkych jej zmenach a dodatkoch tiez len pisomne. Sud
prvej inStancie uzavrel, ze diiom 15. jala 2009 doslo k zaniku zmluvy o obstarani predaja nehnutelnosti,
nakolko do tohto datumu nedosSlo k odpredaju nehnutelnosti. Zmluvny vztah medzi stranami zanikol.
Zaznam, ktory bol spisany az 10. jina 2010, nevyplyval uz z povinnosti z predchadzajiceho pisomného
dojednania o predaji nehnutelnosti, preto nemohla vzniknit povinnost Zzalovanej na zaklade tejto
zaniknutej pisomnej zmluvy plnit’.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 5. marca 2014 sp.zn. 11 Co 271/2012 zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze zaviazal zalovant zaplatit’ zalobkyni 2 000 € s 9% tGrokom z omeskania z uvedene;
sumy od 10. novembra 2010 do zaplatenia a zo sumy 1 319,39 € od 10. novembra 2010 do zaplatenia
zalobu zamietol. Rozhodol, ze ziadny z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Uviedol, ze sud
prvej inStancie mal na pravny vztah zalozeny medzi stranami zmluvou zo dna 15. aprila 2009 aplikovat’
ustanovenia § 774 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (zmluva o sprostredkovani) a nie § 737 a nasl
(zmluva o obstarani predaja veci), pretoze pri zmluve o obstarani predaja veci uzatvara obstaravatel’ s
tretou osobou kupnu zmluvu na vec, ktordt mu dal za tym G¢elom objednavatel, vo vlastnom mene,
avSak na ucet obstaravatela, avSak pri zmluve o sprostredkovani sa sprostredkovatel’ zavdzuje obstarat’
zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a ten sa zavdzuje sprostredkovatelovi poskytnut’ odmenu, ak
bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela. Zo zmluvy, ktorti i¢astnici uzavreli dia 15.
aprila 2009, nevyplyvalo, Ze by mala zalobkyna opravnenie konat za Zalovani na zaklade tzv.
nepriameho zastpenia, t.j. Ze by mala uzavriet kipnu zmluvu s tretou osobou (potenciondlnym
kupujucim) vo svojom mene na ucet zastipenej (zalovanej), kde by prava a povinnosti z kupnej zmluvy
vznikali priamo Zalobkyni, ako obstaravatelovi a potencionalnemu kupujocemu. Odvolaci stid mal za to,
7e z obsahu zmluvy zo dna 15. aprila 2009 je jednoznacné aj vzhl'adom k jej jazykovému vykladu, ze sa
jednalo o pravny vztah, na ktory bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 774 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ked’Zze Zalobkyna sa zaviazala, Ze pre Zzalovanu najde potencionalneho kupujiceho, ktory kupi
jej vec - nehnutelnost’ a zalovana sa zaviazala zaplatit’ Zalobkyni odmenu, ak bude vysledok dosiahnuty
jej ¢innost'ou. Nebolo sporné, Ze najskor zacala zalobkyia ponukat predmetnti nehnutelnost’ za cenu
69.707,23 €, ked’ odmena sprostredkovatel’a bola dohodnuté na 3.319,39 €, priCom po uplynuti cca 14-
tich mesiacov, ked'ze sa nepodarilo najst zaujemcu na kupu predmetnej veci za uvedenu cenu sa
ucastnici zmluvy mali dohodntit’ na znizeni klipnej ceny, za ktort mala Zalobkyia vec pontkat’ na predaj,
a to 56.000 € a dohodli sa aj na znizeni provizie, a to na sumu 2.000 €. Dna 10. jina 2010 zabezpecila
zalobkyna obhliadku veci, ktort ponukala na predaj, kde odprezentovala pani X. Y. predmetnt
nehnutelnost, a ktorej nasledne aj zalovana tato za sumu 54.000 € predala. Odvolaci sud uviedol, ze
pravny vzt'ah zalozeny zmluvou zo dia 15. aprila 2009 trval tak v ¢ase ohliadky dna 10. juna 2010, ako
aj v Case uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalovanou a X. Y., preto kon$tatoval, Ze vd’aka ¢innosti
zalobkyne mala moznost’ zalovana uzavriet' s pani X. Y. kipnu zmluvu. Zalobkyni preto vznikol narok
na proviziu a pokial’ tito pozadoval v rozsahu niz§om, ako zmluvou zo diia 15. aprila 2009, a to v
rozsahu 2 000 € z dovodu, Ze medzi u€astnikmi zmluvy malo dojst’ k dohode o znizeni kiipnej ceny



pontikanej veci na predaj a aj k znizeniu provizie, ¢o logicky skutkovo nadvézovalo na konanie Zalovanej,
ktoréd vec predala za 54.000 €, a preto zalobny narok, ¢o do pozadovania provizie 2.000 € bol dévodny,
vratane uplatneného prisluSenstva, t.j. 9% turoku z omeskania od 10. novembra 2010 do zaplatenia. V
casti 1 319,39 €, v ktorej zobrala Zalobkyia Zalobu spét, zamietol uplatnené prislusenstvo.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana, ktora ho ziadala zmenit' a Zzalobu
zamietnut’ alebo zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a v konani do§lo k vade uvedenej v §
237 pism. f/ O.s.p. Zotrvala na nazore, Zze k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoSlo v désledku
sprostredkovania zalobkynou, ale bolo len zhodou nahod, Ze na inzerat, ktory ona sama podala, sa ozvala
zaujemkyna, ktora bola predtym byt obzerat so Zzalobkyinou, avSak bez jej osobnej pritomnosti.
Namietala tiez, Ze Zalobkyna znizila svoj povodny narok na zaplatenie provizie zo sumy 3 319,39 € na
2000 €, udajne na zéklade dohody o znizeni ceny bytu a provizie, hoci k Ziadnej takejto dohode nedoslo,
a zo ziadnych dokazov vysky tejto provizie nebola preukazand. Stcasne poukazala i na neplatnost’
predmetnej zalobkynou tvrdenej dohody pre nedostatok jej pisomnej formy. Zaverom mala za to, ze tym
ze sa odvolaci sid nevysporiadal vo svojom rozhodnuti so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a
neprihliadol na ziadne tvrdenia zo strany Zalovanej, zat’azil konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.

S.p.

4. Zalobkytia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa plne stotoZiiuje s rozsudkom odvolacieho
sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je dovodné

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 O.s.p.

7. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Dovolanie zalovanej smerujice proti zmenujucemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade G¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatel’ kou napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

8. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu studu (vid’ ustanovenie
§ 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p., ako ik tzv. inej vade (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

10. Dovolatel’ka namietala, Ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou, s poukazom na § 237 pism. f/
O.s.p., ked podTla jej nazoru je rozhodnutie odvolacieho sudu nedostato¢ne odovodnené v tom smere, ze
sa odvolaci sid nevysporiadal s dokazmi a skutoénostami fiou uplatnenymi a presved¢ivo nevysvetlil



svoje zavery.

11. Podla stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssicho stidu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

12. Dovolaci sud preto v dalSom skumal, ¢i v konani nedo§lo k tzv. inej vade majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

13. Stdna prax i doktrina sa zhoduju v tom, Ze ,,inou vadou konania“ (error in procedendo) sa rozumie
poruSenie ustanovenia zakona upravujuceho konanie od zaCiatku az do skoncenia, ako priklady sa
uvadzaju nezistovanie skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych dokazov, nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania,
nespravne vyhodnotenie urcitej skutoCnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znadmej, a na to
nadvédzujice nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych pouceni. Za ,,in
procesnu vadu®, bolo davnejSou judikatirou (R 111/1998) a tiez stanoviskom R 2/2016 povaZované aj
nedostato¢né odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

14. Podl'a pravnej upravy u¢innej do 30. juna 2016 muselo mat’ aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 211 ods. 2 O.s.p.) nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia sa
odvolaci sid musel vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup
musel byt dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
skutoénosti, ale tieZ s poukazom na vSetky relevantné ivahy, ktoré ho viedli k pravnym zaverom, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Zakon vyZzadoval, aby od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
bolo vnutorne konzistentné, presvedCivé, neprotireCiace si a aby jeho obsah umoznoval uskutocnit’
dovolaci prieskum, pretoze u¢elom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat’ jeho spravnost’ a
sucasne musi byt’ i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu
nemalo nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., bolo povazované za nepreskiimatelné.

15. Najvyssi sud dospel v danom pripade k zaveru, Zze v tomto smere je potrebné prisved¢it’ dovolatelke,
ze odvolaci sid dostatoénym a presvedCivym sposobom neodévodnil, vo vztahu na skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie, ktory zalobu zamietol, svoj zaver o tom, ze na zaklade akej konkrétnej
aktivnej ¢innosti Zalobkyne, vyplyvajucej zo zmluvy o sprostredkovani, doslo k uzavretiu zmluvy o
predaji bytu medzi Zalovanou a Kristinou Szabéovou, ked sa vobec nevysporiadal s dokazmi
uvadzanymi Zalovanou o jej vlastnej aktivite a dlhy ¢as pretrvavajicej pasivite Zalobkyne.

16. Je potrebné prisvedéit’ pravnemu posudeniu odvolacicho sudu, ze v predmetnom spore, strany
uzavreli zmluvu o sprostredkovani podla § 744 a nasl. Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
sprostredkovatel'skou zmluvou sa sprostredkovatel’ zavdzuje obstarat’ zaujemcovi za odmenu uzavretie
zmluvy a zdujemca sa zavizuje sprostredkovatelovi poskytnit odmenu vtedy, ak bol vysledok
dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

17. Podstatnymi obsahovymi nalezitostami sprostredkovatel'skej zmluvy st zaviazok sprostredkovatela
obstarat’ zaujemcovi prilezitost’ k uzavretiu zmluvy a zavdzok zaujemcu poskytnit’ sprostredkovatelovi
odmenu, ak bude vysledok dosiahnuty zaslihou sprostredkovatela. Takato zmluva nemusi byt pisomna
a sta¢i v nej vymedzit' v§eobecnejSie obsah sprostredkovavanej zmluvy, avSak i z tohto vymedzenia
musi byt zrejmé, ¢o ma byt sprostredkované. Zavidzok zo sprostredkovatel'skej zmluvy nespociva v
uzavreti zmluvy menom zaujemcu, ale v obstarani prileZitosti takuto zmluvu uzavriet. To zahfna
predovsietkym vyhladavanie tretich osob, ktoré budi mat' na uzavreti sprostredkovévanej zmluvy
zéujem, a v informovani zaujemcu o tychto osobach, ako i o dalSich okolnostiach, ktoré su pre
zaujemcu vyznamné pre rozhodovanie, ¢i tato sprostredkovani zmluvu uzavrie a s kym.



Sprostredkovanie je pojmovo Uplatné, av§ak odmena za sprostredkovanie nemusi byt v zmluve uréena
presnou Ciastkou, mdze ist napr. o percentudlne vyjadrenie z hodnoty a pod. V zisade vSak je
nepochybné, ze sprostredkovatel’ nie je iba pasivhym cCinitelom, ale jeho ¢innost musi mat aktivnu
povahu, pretoze ustanovenie § 774 Obcianskeho zakonnika viaZze narok na odmenu k skuto¢nosti, ze
vysledok (teda uzavretic zmluvy) bol dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela. Sprostredkovatel’ je
povinny zaujemcovi oznamovat vSetky dolezité okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najmé
okolnosti ovplyviiujice rozhodovanie zaujemcu o tom, ¢i uzavrie sprostredkovatel'ski zmluvu alebo nie.
To zahfiia tiez povinnost informovat o doveryhodnosti tretich osob, vratane predpokladov, ktoré
vypovedajii o tom, s akou pravdepodobnostou si svoje povinnosti, vyplyvajice zo sprostredkovanej
zmluvy, splni, pripadne aké je riziko ich nesplnenia. Pre pravo na odmenu sprostredkovatela v
dohodnutej vy$ke musia byt kumulativne splnené dve podmienky a to, Zze zaujemca uzavrel s tretou
osobou sprostredkovavani zmluvu a sucasne, ze tito zmluvu uzavreli zmluvné strany pri¢inenim
sprostredkovatel'a. Z uvedeného je zrejmé, Ze sprostredkovatel’ nema pravo na odmenu vtedy, ak bola
sice zmluva uzavreta, ale sprostredkovatel’ sa o to svojou aktivnou i¢ast'ou nezashizil. Medzi ¢innost’ou
sprostredkovatel'a a uzavretim zmluvy musi existovat’ pri¢inna stvislost'.

18. A préve na tieto skutoCnosti rozhodujice pre postidenie dovodnosti uplatneného naroku, nepodal
rozsudok odvolacieho sudu presved¢ivia odpoved. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sa vyjadril len k
pravnemu posudeniu uplatneného naroku z hladiska zmluvného dojednania podla § 774 a nasl
Obcianskeho zakonnika, a tieZ k otazke platnosti tejto zmluvy pocas ¢asového tseku od jej uzavretia do
dna uzavretia kiipnej zmluvy medzi zalovanou a X. Y.. I ked’ odvolaci sud uviedol, Ze ,,nebolo sporné®,
ze diia 10. jina 2010 Zalobkyna zabezpecila obhliadku pre uvedenti zaujemkyiu, t.j. po uplynuti cca 14-
tich mesiacov od uzavretia zmluvy, a nasledne koncom oktébra 2010 sama Zalovana tejto zaujemkyni
odpredala predmetny byt, odvolaci sud d’alej len konstatuje, Ze vd’aka ¢innosti Zalobkyne mala moznost’
tento byt odpredat. Tento ,nesporny“ zaver odvolacicho sudu je predéasny a nepodlozeny
argumentaciou o skuto¢nej aktivite jednej alebo druhej strany, veducej k uzavretiu zmluvy a preto
nepreskimatelny. PriCom tito skuto¢nost’ je z pohladu néaroku Zzalobkyne na proviziu (uplatneny
zalobny narok) rozhodujica.

19. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho stdu, ktory svoje zavery o dovodnosti
zalobného naroku neoddvodnil zakonnym spdsobom, je zatazené z dovodov vyssie uvedenych tzv. inou
vadou, pre ktoré je nutné jeho rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

20. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym postdenim veci je ¢innost’ stdu,
pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusnti pravnu normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery.

21.Vzhl'adom na vysSie uvedenu vadu konania, napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti vSetkych zaujatych pravnych zaverov (ako dovolaci std
uviedol s tym, Ze v predmetnej veci pravne posudil odvolaci sid zmluvny vztah s poukazom na § 774 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, sa dovolaci sid stotoznil), pretoze obsah napadnutého rozhodnutia
(vzhl'adom na jeho nepresktimatelnost’) nebol pre toto postudenie dostatoénym podkladom.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).
23. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vrétit’ vec odvolaciemu sudu
alebo stidu prvej inStancie na d'alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 CSP).

24. Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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