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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému Y. X. pre pre¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdk. na verejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2017 v
Bratislave o dovolani obvineného Y. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. februara 2016,
sp. zn. 6T0/49/2015, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného Y. X. sa zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom z 15. aprila 2015, sp. zn. 2T/12/2015, uznal
obvineného Y. X. vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ze 8. septembra 2014 v Case asi o 08:35 hod. v PieStanoch, na Krajinskej ceste ¢. 5, v budove
Obvodného oddelenia PZ Piestany, vo vrecku nohavic prechovaval pre vlastnii potrebu mikroténovy
satok so suSenym konope (marihuanou), pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava, ¢. p. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/13515, bolo zistené, Ze igelitové
vrecko obsahovalo susené konope (marihuanu) s hmotnostou 415 mg s obsahom uc¢innej latky viac ako
10 mg, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, kde Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle
zak. ¢. 138/1998 Z. z. (spravne 139/1998 Z. z., pozn.) o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok. Okresny sud zaroven podla §
44 Tr. zak. upustil od ulozenia sthrnného trestu, pretoZze povazoval trest uloZeny obvinenému
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo 14. oktébra 2014, sp. zn. 2T/41/2013, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sad v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sad®) uznesenim z 25. februara 2016, sp. zn. 6To/49/2015, podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.



Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny Y. X. 28. aprila 2016 prostrednictvom obhajcu dovolanie
a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny poukazujuc na
ustanovenia § 119 ods. 2, § 153 ods. 2, § 270 ods. 1, § 102 ods. 1, § 102 ods. 4 a § 99 ods. 4 Tr. por.,
ktoré stcasne cituje, opakovane zddraznil, ze rozhodujicim v jeho trestnej veci bol vecny dokaz - zeleny
suSeny material rastlinného poévodu, ktory ale podl'a neho nebol ziskany v stilade so zék. ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. V tejto stvislosti dovolatel' tvrdi, ze zdkonna
doévodnost’ vykonania sluzobného zakroku je vymedzena v ustanoveni § 9 ods. 1 zadkona o Policajnom
zbore, ktoré jednoznac¢ne uklada policajtovi v sluzbe povinnost' v medziach tohto zakona vykonat’
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich
spachania. V jeho pripade vSak dvaja policajti v podstate ndhodne zaali vykonavat’ zasah do jeho
ustavou garantovanych prav, ked’ze boli privolani na oddelenie dokladov z dévodu, Ze sa tam nachadza
osoba, na ktor bol vydany prikaz na zatknutie, pricom nedisponovali ziadnymi konkrétnymi
skuto¢nostami, ktoré by u neho odévodiovali podozrenie zo spachania niektorého z trestnych cinov,
resp. priestupku. Preto je podla dovolatela mozné akceptovat’ sluzobny zakrok policajtov vo forme
opravnenia pozadovat’ preukazanie totoznosti podla § 18 ods. 1 zékona o Policajnom zbore, po ktorom
ho boli povinni odovzdat’ Okresnému sudu Tren¢in a v sluzobnom zakroku boli opravneni pokracovat’
len za existencie d’alSich zakonnych podmienok, t. j. podozrenia z pachania trestnej, ¢i priestupkovej
¢innosti, pri¢om takéto podozrenie, resp. prevencny dévod neexistoval.

V ramci dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny odvolavajuc sa na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2014, sp. zn. 4To/11/2014, argumentuje, Ze
trestnym ¢inom v zmysle § 171 ods. 1 Tr. zak. nie je konzumacia drog, ale ich prechovavanie a to nie v
akomkolvek mnozstve, ale len v mnozstve, ktoré dosahuje minimalne hmotnostni hranicu obvykle
jednorazovej davky drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky preto sluzi aj ako hranica
vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked” mnozstvo drogy nedosahujuce mnozstvo obvykle
jednorazovej davky nie je trestnopravne sankcionované.

Zdoraznil pritom, Ze sudna prax dlhodobo vychadza z toho, ze obvykle jednorazovli davku marihuany je
potrebné stanovovat’ v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany. Pri zohl'adneni
tohto hmotnostného kritéria sa za obvykle jednorazovi davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,5 g) vysusenej marihuany. Ked’ze u neho nasli policajti 0,415 g marihuany, teda nemal u seba ani
0,5 g tejto drogy, nenaplnil skutkovi podstatu pre¢inu podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

V podstate z tychto dévodov obvineny Y. X. navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky vyslovil
rozsudkom porusenie zékona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por. a nasledne rozhodol
podla § 386 ods. 2 Tr. por.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze s
dévodmi v niom uvedenymi sa nestotoziuje a napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje za zakonné.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, ze forma presvedcenia
sa o drzbe zbrane, ktort predpoklada bezpe¢nostna previerka, musi zodpovedat’ miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu sledovaného sluzobnou cinnostou podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov. Vzhl'adom na legalnu definiciu pojmu zbrain v § 122
ods. 3, ¢ast’ vety za bodko€iarkou Tr. zak., je podl'a prokuratora primerané, aby bola osoba vyzvana na
vylozenie vSetkého, ¢o ma pri sebe. Ak je takto ziskana, okrem alebo namiesto zbrane, ind vec s
moznym suvisom so spachanim trestného ¢inu, je potrebné postupovat’ v intenciach § 21 ods. 3 zak. €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a v nadvéznosti na to podla § 92 Tr.
por.

Pokial’ ide o dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator zdoraznil, ze Trestny
zakon jednoznacne nedefinuje, o sa v konkrétnom pripade povazuje za obvykle jednorazovu davku



drogy. Ide o pojem pravny a zaver o nom mdze stanovit sud vyluéne na zéklade dokazovania v
konkrétnej veci. V danom pripade bol takym podkladom znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ, ktory vyhodnotenim zaisteného mnozstva drogy, ako aj obsahu ucinnej latky
THC v nom, dospel k zaveru, ze ide o 1 obvykli davku drogy Cannabis. Prokurator v tejto suvislosti
poukazal aj na vypoved’ obvineného, ktory uviedol, Ze si zaktpil gram marihuany, z ktorého si urobi dve
cigarety tak, Ze si ho rozdeli na polovicu prstami na zéklade vizualneho odhadu. Zaistené mnozstvo
drogy 0,415 g nemozno podla prokuratora, prdve so zretelom na uplatiované hmotnostné kritérium,
povazovat za zanedbatelné zvySkové mnozstvo drogy, ale naopak, za mnozstvo drogy spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit’ stav ludskej psychiky. Z tychto dévodov navrhol dovolanie obvineného podla §
382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a v ktorom namietal aj v dovolani
uplatnené okolnosti (§ 371 ods. 4 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s
uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podl'a § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) preskimal nasledne zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym bolo podané dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,
a dospel k zaveru, ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por.
nie su v posudzovanej veci preukazané (§ 392 Tr. por.).

V prvom rade nemozno suhlasit’ s obvinenym v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. uplatnenou namietkou, ze konajuci policajti neboli opravneni u neho vykonat’ osobnt prehliadku,
pri ktorej bola najdena omamna latka, ktorej neopravnené prechovavanie bolo predmetom pdvodného
konania.

Sluzobnou c¢innostou policajta sa v zmysle § 8 ods. 1, ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov rozumie kazda ¢innost’
policajta, ktord je spojend s plnenim uloh podla tohto zikona alebo inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov. Takymto inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom je aj Trestny poriadok,
ktory v § 73 ods. 3 stanovuje, ze zatknutie vykonavaji na podklade prikazu prislu$nici Policajného
zboru, Vojenskej policie a colnici, ktori st tiez povinni, ak je to na vykonanie prikazu potrebné, vypatrat’
pobyt obvineného.

Podl'a § 99 ods. 4 Tr. por. mozno u zadrZanej osoby a u osoby, ktora bola zatknuta alebo ktora sa berie
do vézby, vykonat’ osobnu prehliadku aj vtedy, ak je tu podozrenie, Ze ma pri sebe zbran alebo int vec,
ktorou by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie osoby. Toto ustanovenie treba pritom vykladat’ v stlade s
¢l 2 ods. 1, veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
podla ktorého pravo kazdého na Zivot je chranené zdkonom. V zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre
Tudské prava (dalej len ,,ESCP®) pravu na zivot chranenému dohovorom zodpoveda nielen povinnost’
Statov zabranit' imyselnému alebo protipravnemu zbaveniu Zzivota, ale tiez povinnost’ prijat vhodné
opatrenia k ochrane Zivotov, ktoré podlichaji ich pravomoci. Tyka sa to najmi zadrzanych, resp.
zatknutych osdb, osdéb vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody a pod. Takato pozitivna
povinnost’ vznika podla ESLP vtedy, ked’ sa preukaze, Ze Statne organy vedeli, alebo v dani dobu mali
vediet’ o existencii redlneho a bezprostredného rizika pre zivot konkrétnej osoby zo strany nielen inej
osoby, ale i jej samej a v ramci svojich pravomoci neprijali opatrenia, o ktorych bolo mozné rozumne
predpokladat’, ze by takéto riziko vyli€ili. AvSak aj v pripade, ked’ nie je preukdzané, ze Statne organy
vedeli, alebo mali vediet’ o takom riziku, existuji urcité zakladné preventivne opatrenia, ktoré by policajti
mali prijat’ vo vSetkych pripadoch, aby minimalizovali akékol'vek potencionalne riziko a tym ochranili



zdravie a Zivot zatknutej osoby (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach EremiaSova a Pechova proti
Ceskej republike zo 16. februara 2012, ods. 109 a 110, a Mizigarova proti Slovensku zo 14. decembra
2010, ods. 89).

Charakter takéhoto zékladného preventivneho opatrenia ma aj tzv. bezpe¢nostnad osobna prehliadka
podla § 99 ods. 4 Tr. por., ktora umoznuje presved¢it’ sa, ¢i zatknuta (ale i zadrZzana osoba a osoba,
ktora sa berie do vizby) nema pri sebe zbran alebo int vec, ktorou by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie
nielen inej osoby, ale aj svoje. Z tohto pohladu je nutné za primeranti formu realizacie takejto
bezpecnostnej osobnej prehliadky povazovat' aj vyzvu na vylozenie vSetkého, co ma zatknutd osoba pri
sebe. Ak je potom v ramci takéhoto ukonu okrem alebo namiesto zbrane, resp. veci, ktorou by bolo
mozné ohrozit’ zivot alebo zdravie osoby, zaistend ina vec s moznym stuvisom so spachanim trestného
¢inu, tato je zaistena zdkonne a moze byt pouzitd ako dokaz v d’alSom konani (primerane uznesenie
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 47/2013).

So zretelom na uvedené je v posudzovanej veci podstatnym zistenie, ze policajti nekonali vo vztahu k
obvinenému nahodne, ako tvrdi, ale realizovali jeho zatknutie a to na zéklade prikazu, ktory podla § 73
ods. 1 Tr. por. vydal 28. jula 2014 Okresny std Tren¢in vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/41/2013. V
ramci tohto konu potom boli opravneni nielen zistit’ (overit’) totoznost’ dovolatel’a, ale v sulade s § 99
ods. 4 Tr. por. boli u neho opravneni (a povinni) vykonat' aj tzv. bezpe¢nostnii osobntl prehliadku,
cielom ktorej bolo preverit, ¢i nema pri sebe zbran alebo inu vec, ktorou by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie svoje alebo inej osoby. Z tohto zaroven vyplyva, Ze omamna latka, ktora bola u dovolatel'a pri
tejto osobnej prehliadke najdend a nésledne zaistena formou vydania podla § 89 ods. 1 Tr. por., priCom
zasahujuci policajt vykonal tento tkon ako povereny prislusnik Policajného zboru v zmysle § 10 ods. 8
pism. c¢) Tr. por., bola zaistena v stlade so zakonom.

V posudzovanej veci tak nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktory spociva
v tom, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom, a ktory sa vztahuje aj na dokazy nezakonne ziskané v pripravnom konani.

Pokial’ ide o argumentaciu obvineného uplatnent v rdmci dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., tdto vychddza z mylného predpokladu, Ze trestnym v zmysle § 171 ods. 1 Tr. zék. je
prechovavanie omamne;j latky pre vlastni potrebu iba vtedy, ak je prechovdvana v mnozstve, ktoré
zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie.

V tejto stvislosti je Ziaduce najprv zdéraznit, Ze ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
podla ktorého len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo na majetku mozno ulozit' za jeho spachanie, v spojeni s ¢l. 86 pism. a) ustavy, podla
ktorého do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri uznasat’ sa na ustave, ustavnych a
ostatnych zakonoch, zveruje pravomoc vymedzit' katalog trestnych ¢inov a trestov za ich spachanie a
uréovat’ tak trestnu politiku $tatu vyluéne zakonodarcovi. V konkrétnom pripade sice o vine a treste
modze rozhodnut’ iba sud (¢l. 50 ods. 1 Ustavy), ten je pritom vzdy viazany zdkonom (¢l 2 ods. 2, ¢l
144 ods. 1 ustavy).

Zo zmienen¢ho ustavného principu ,,ziaden trestny ¢in bez zakona® (nullum crimen sine lege) tak
vyplyva nielen to, ze sud nemdze rozSirovat podmienky trestnej zodpovednosti, ale tieto nie je
opravneny ani zuzovat v tom smere, e konanie (opomenutie) napliajice vietky zakonodarcom
stanovené

znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu (u prec¢inov véitane potrebnej miery zavaznosti)
oznaci za beztrestné.

Vo vzt'ahu k posudzovanej veci treba d’alej uviest’, ze z konStrukcie skutkovych podstat trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 a § 172 Tr. zak. v spojeni s § 135 Tr. zak. vyplyva, Ze trestnym je



neopravnené prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora (dalej tiez
»droga®), pripadne d’alSia forma nakladania s takymi latkami uvedend v § 172 ods. 1 Tr. zadk., bez
ohladu na ich mnozstvo. Zékonodarca miernej§im trestnym postihom privileguje len neopravnené
prechovavanie drog pre vlastni potrebu, resp. ich prechovavanie pre vlastni potrebu vo via¢Som
rozsahu (§ 171 Tr. zak.).

Podla § 135 ods. 1 Tr. zak. sa prechovavanim drog pre vlastnl potrebu rozumie mat’ neopravnene v
drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu potrebu.

Zakon teda vyslovne stanovuje v akom mnozstve najviac mozno mat neopravnene v drzbe omamnil
latku, aby jej prechovavanie bolo mozné pravne posudit’ ako prechovévanie drogy pre vlastnt potrebu v
zmysle § 171 ods. 1 Tr. zak. Z toho ale v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by prechovavanie omamnej
latky - teda latky, ktora vo vSeobecnosti vyvolava navyk a psychicku a fyzicku zavislost’ Tudi
charakterizovanii zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami [§ 2
ods. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len zék. ¢. 139/1998 Z. z.)] - v mnoZstve menSom, nez v hmotnostnom
vyjadreni zodpoveda obvykle jednorazovej davke na pouzitie, malo byt automaticky beztrestnym, pokial
je takato latka v konkrétnom pripade prechovavand v mnozstve, ktoré je po jeho uziti (vzhladom na
obsah uCinnej latky) spoOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku c¢loveka, jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Tr. zak.).

V nadviznosti na to treba uviest,, ze v skutkovej vete rozsudku okresného sudu vyjadreny zaver, ze 415
mg susenej konopy (marihuany) s obsahom ucinnej latky viac ako 10 mg zodpoveda jednej obvykle
jednorazovej davke na pouzitie, ktorého spravnost’ a uplnost’ neméze dovolaci sud skimat’ ani menit’ [§
371 ods. 1 pism. i), veta za bodko¢iarkou Tr. por.], je z popisaného hl'adiska kvalifikaéne nepochybny,
ked’ze zodpoveda spéachaniu trestného ¢inu neopravnenym prechovdvanim omamnej latky pre vlastnii
potrebu. Uvedené mnozstvo drogy totiz nemozno v ziadnom pripade povazovat za zvySkové, resp.
stopove.

Na druhej strane ale treba zdoraznit, Ze ak pachatel’ prechovava pre osobnt potrebu drogu v mnozstve
hmotnostne menSom, ako je obvykle jednorazova davka na pouzitie, je nutné vzdy sktimat, ¢i vzhl'adom
na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatel’a, nie je zavaznost’ jeho konania nepatrnd, resp. u mladistvého pachatel'a mala (§ 10
ods. 2, § 95 ods. 2 Tr. zak.). Ide o zdkonom predpokladany materialny korektiv, ktory je sposobily
negovat’ zaver o trestnosti ¢inu, ktorého ostatné znaky su inak naplnené. V tomto smere vSak obvineny
nevytkol napadnutému rozhodnutiu Ziadne chyby, pri€om dovolaci sud je pri svojom rozhodovani
viazany vecne uplatnenymi dovodmi dovolania (§ 385 ods. 1, § 374 ods. 1 Tr. por.).

Wychadzajoc z uvedené¢ho je (ako uz bolo zmienené) pre pravne posudenic konania obvineného
rozhodujicim skutkové zistenie okresného sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud,
vyjadrené vo vyroku odsudzujiiceho rozsudku, ako je citovany vyssie. Takto preukédzané konanie napiia
vSetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zék., ked’Zze obvineny
neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu omamnu latku (§ 2 ods. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z.) ato v
mnozstve, ktoré bolo spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit' psychiku ¢loveka.

V preskiimavanej veci tak nebol preukazany ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktory je dany vtedy, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho predpisu.

Najvyssi std preto dovolanie obvineného Y. X. podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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