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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EUREA, obéianske zdruzenie, so sidlom v
Bratislave, Tupého 25/A, ICO: 30 794 242, zastapeného: Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so
sidlom v Bernoldkove, Narodného oslobodenia 25, proti zalovanému: Ministerstvu Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova 1, o preskiimanie zakonnosti
fiktivneho rozhodnutia zalovaného o odvolani proti rozhodnutiu Narodného tstavu celozivotného
vzdelavania z 23. februara 2012, ¢. 55/2012/200, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo 4. decembra 2013, ¢. k. 2S/167/2012-20, v ¢asti, tykajucej sa trov konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 4. decembra 2013, ¢. k.
2S8/167/2012 - 20, v Casti, tykajicej sa trov konania potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. decembra 2013, ¢. k. 2S/167/2012-20 zastavil konanie z
doévodu, ze zalobcom Ziadanad informacia mu bola v koneénom dosledku v plnom rozsahu povinnou
osobou spristupnena. Zalobca, ktorému bola v ase pred rozhodnutim stidu o jeho Zalobe informacia
povinnou osobou poskytnutd, stratil status osoby oprdvnenej na podanie predmetnej zaloby, ked’ze uz
nebol postupom Zalovaného ukrateny na svojich pravach.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP v spojeni s§ 246¢ ods. 1
OSP tak, ze zZalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 323,52 €, a to z doévodu, Ze Zaloba bola podana
dovodne.

Krajsky sud doévodil, ze zdkon ¢. 211/2000 Z. z. obsahuje Specifické lehoty (§ 19), ktoré stanovuju
povinnost’ povinnym osobam v tychto Iehotach rozhodovat o Ziadostiach opravnenych os6b o
poskytnutie informacii ako aj o odvolaniach vo¢i rozhodnutiam prvostupiiovych sprévnych orgénov.
Zékon o slobode informacii priamo predpoklada existenciu rozhodnutia (fiktivne rozhodnutie) a jeho
dorucenie ziadatelovi o informaciu a to v pripade, ak v zdkonom stanovenej lehote o odvolani ziadatel’a o



informaciu voci rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu nebolo druhostupfiovym spravnym
organom rozhodnuté. Nedodrzanie nalezit¢ho procesného postupu prvostupiiového spravneho organu
pri predkladani administrativneho spisu Zalovanému na rozhodnutie o odvolani zalobcu voci jeho
rozhodnutiu (zaslanie kompletného zazurnalizovaného, origindlneho spisu v ¢asovej postupnosti, vratane
originalov dokladov o doru¢eni) malo za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia
zalovaného (§ 57 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.). Sud
dospel k zaveru, Ze uvedena vada v postupe spravnych orgdnov nemdze byt’ v ziadnom pripade na ujmu
ucastnika spravneho konania - zalobcu.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu, v Casti tykajucej sa trov konania, podal Zalovany v zakonnej
lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie v tejto Gasti zmenil tak, Ze nebude
priznana ziadnemu z ucastnikom nahrada trov konania. Namietal, ze Zalovany ako odvolaci spravny
organ nemohol zavinit, ze konanie o preskiimanie fiktivneho rozhodnutia sa zastavilo. Ak prvostupiiovy
spravny organ nepredlozi originalny spis, nemoze zacat' plynit’ 15 diiova lehota a nasledne ani nemdze
vzniknut’ fikcia. V Case do predlozenia originalneho spisu prvostupiiovym organom prichadza do tivahy
len ochrana ziadatel'a o informacie v konani proti ne¢innosti spravneho organu. Nesplnenie povinnosti
predlozit’ originalny spis prvostupfiovym spravnym organom nemdze byt na ujmu odvolacieho
spravneho organu tak, Ze by bol povinny hradit’ trovy konania v spravnom sudnictve. Naopak, Zalobca
mal podla Zalovaného podat’ Zalobu proti prvostupnovému spravnemu organu v konani proti ne¢innosti
podla §tvrtej hlavy piatej ¢asti OSP. Predmetom stdneho prieskumu bolo len fiktivne rozhodnutie
zalovaného vydané po uplynuti 15 dni od predlozenia neoriginalneho spisu (dna 2. aprila 2012)
prvostupiiovym spravnym organom. Ziadne iné fiktivne rozhodnutie predmetom sudneho prieskumu
nebolo, a to ani fiktivne rozhodnutie Zalovaného vydané po uplynuti 15 dni od predloZenia originalneho
spisu (dita 21. jona 2012). Dalej zalovany namietal, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu nie je v sulade s ustalenou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k ziveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z tcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Predmetom odvolaciecho konania v danom pripade bolo posudit spravnost napadnutého vyroku
krajského sudu o trovach konania, ktorym krajsky sud priznal zalobcovi ich ndhradu podla § 146 ods. 2
veta prva OSP v spojeni s § 246¢ OSP, a to z dovodu, Ze zaloba bola podana dévodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym konStatuje, Ze zalovany neuviedol ziadne namietky,
ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého vyroku uznesenia krajského sudu o trovach



konania.

Krajsky sud uznesenim zo 4. decembra 2013, ¢. k. 2S 167/2012-20 zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Narodného ustavu
celozivotného vzdelavania z 23. februara 2012, ¢. 55/2012/200 (rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudlo
pravoplatnost’), a preto odvolaciemu stidu vyvstalo vyrie§it’ otazku zavinenia za zastavenie konania podl'a
§ 146 ods. 2 veta prva OSP, ktoré v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP je potrebné povazovat’ za Specialne
ustanovenie vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania v pripadoch, ak konanie bolo zastavené a
neprichadza do tvahy aplikdcia ustanovenia § 250h ods. 2 veta za bodkoc¢iarkou OSP (ktoré je
$pecialnym ustanovenim v spravnom sudnictve v pripade zastavenia konania z dovodu spit'vzatia
zaloby).

Zo spisov vyplyva, ze zalobca dorucil 5. marca 2012 Narodnému ustavu celoZivotného vzdeldvania
(povinnej osobe) odvolanie proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu o odmietnuti spristupnenia
informacie. Povinna osoba listom z 30. marca 2012, doru¢enym Zalovanému 2. aprila 2012, postupila
odvolanie zalobcu proti jej rozhodnutiu spolu so spisovym materidlom (v kopii) na d’alsie konanie.
Zéroven listom z 30. marca 2012, upovedomil tento prvostupiiovy spravny orgédn v sulade s § 57 ods. 2
Spravneho poriadku Zzalobcu, Ze jeho odvolanie bolo v zakonom stanovenej lehote postapené
7alovanému. Zalobca sa teda mohol opravnene domnievat, Ze lehota na rozhodnutie o odvolani (15 dni
od dorucenia odvolania povinnou osobou) marne uplynula, a v nadviznosti na to sa Zalobca tieZ mohol
domnievat’, ze zalovany vydal fiktivne rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Zalobu Zalobca podal 7. maja 2012.

Zalovany az listom z 8. juna 2012 poziadal povinnii osobu o zaslanie kompletného originalneho spisu,
ktory bol Zalovanému doruceny 21. juna 2012 a nasledne 12. jula 2012 vydal Zalovany vo veci
rozhodnutie.

V cCase podania zaloby 7. maja 2012 teda informécia poskytnutd nebola, nebolo tiez vydané pisomné
rozhodnutie o odvolani, napriek skuto¢nosti, Ze zalobca bol listom z 30. marca 2012 upovedomeny o
postupeni jeho odvolania v zakonom stanovenej lehote Zalovanému, t.j. v lehote 30 dni odo dna, ked
odvolanie prvostupnovému spravnemu organu doslo (§ 57 ods. 2 Spravneho poriadku).

Podla konstantnej judikatiry spravnych stdov prvostupiiové ako aj druhostupiiové spravne konanie
tvori jeden celok, a preto ak prvostupiiovy spravny organ v danej veci pochybil a Zalovanému
nepredlozil originalny spis, neméze byt za tito vadu v postupe spravnych organov zodpovedny Zalobca,
ale naopak, Zalovany.

Zodpovednost’ zalovaného za trovy konania je dand vzhladom na to, Ze trovy konania by Zalobcovi
nevznikli, pokial’ by spravne organy neboli v danej veci neCinné a dodrzali zakonné lehoty, pripadne Ze
informécia by bola Zalobcovi poskytnuta skor, ako bola podana Zaloba. Zalobca nebol povinny domahat’
sa inymi prostriedkami proti ne¢innosti prvostupiiového spravneho organu, lebo prave zo skutkovych
okolnosti tohto pripadu vyplyva, Ze zalobca bol obozndmeny listom z 30. marca 2012 prvostupniovym
spravnym organom, ze jeho odvolanie bolo postupené na d’alSie konanie zalovanému.

Pre uplnost’ treba uviest, ze v d’alSom konani bol ne¢inny aj samotny zalovany, ked’ o origindlny spis
poziadal prvostupnovy spravny organ az listom z 8. juna 2012 (teda az po dvoch mesiacoch), ten mu
bol doruc¢eny 21. juna 2012 a nésledne rozhodol az 12. jula 2012, teda nedodrzal 15 ditova lehotu podla
§ 19 ods. 2 zékona o slobode informacii.

Neobstoji ani namietka Zalovaného, ktorou poukazoval na rozpor odovodnenia krajského studu s
ustalenou judikaturou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, lebo v tomto pripade stidy rozhodovali za
odlisnych skutkovych okolosti (ked” spravne orgény nedodrzali zdkonné lehoty) a odvolaci sud skumal
zavinenie zalovaného na zastaveni konania vo vzt'ahu k nédhrade trov konania.



Nie je mozné konStatovat, Ze by sa zalobca domahal na spravnom stde svojich prav svojvolne alebo
ucelovo, a preto mu nemozno upriet’ narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, najmé ked’ za
zastavenie konania nezodpovedd. Naopak, vydanim rozhodnutia Zalovaného z 12. jula 2012, &islo 1-
1/2012-PKV-OPRO a nésledne spristupnenim informacie Zalobcovi uz nemohol trvat’ stav ujmy na
pravach Zzalobcu, a teda v dosledku tohto spravania spravnych organov Zalobca stratil status osoby
opravnenej na podanie zaloby, ¢oho nasledkom bolo zastavenie konania krajskym stdom.

Voc¢i samotnej vySke priznanej ndhrady trov konania Zalovany nemal ziadne namietky, a z tohto dévodu
sa flou odvolaci sud ani nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v ¢asti,
tykajlicej sa trov konania, podl'a 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s §246¢ ods.1 as § 219 ods. 1,
2 OSP potvrdil, dospejic k zaveru, Zze krajsky std v tejto Casti rozhodol po vecnej i pravnej stranke
spravne.

O nahrade trov odvolaciecho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom nepriznal ich ndhradu z dévodu, ze
zalobca si v odvolacom konani ziadne trovy konania neuplatnil a Zalovanému ich nahrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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