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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobkyne I. C.
byvajicej v U., proti zalovanému: EX CREDIT, a.s., so sidlom v Bratislave, Sustekova 49, 1CO: 36 572
586, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom n a Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn.
18C/68/2016, o navrhu zalobkyne na prikdzanie sporu Okresnému sudu Bratislava IV z doévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 18C/68/2016 Okresnému
sudu BratislavalVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp.zn.
18C/68/2016, podala Zalobkyna navrh na prikdzanie sporu z doévodu vhodnosti Okresnému stdu
Bratislava IV. Navrh odévodnila tym, Ze Okresny sid Tren¢in jej (vzajomny) navrh na vydanie
bezddvodného obohatenia nerozhodol od roku 2009.

2. Zalovany sa k navrhovanému prikazaniu veci nevyjadril.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislu$ny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikdzanie sporu [§ 39
ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze navrh na prikazanie sporu Okresnému stidu Bratislava IV nie je dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti O prikdazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stdu Tren¢in) a sadu, ktorémus am & v ec prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava IV). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

5. Prikazanie (delegécia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho



stidneho konania na zikonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i
finan¢n®l. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie
vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia komplexné postdenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad
na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom
vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ institatu delegacie sporu.

7. Zalobkyiia oddvodiiuje vhodnost’ navrhovanej delegacie poukazom na dizku sporu. Uvedena okolnost’
(i keby sa preukazala ako opodstatnend) vSak nie je pre rozhodnutie o prikdzani sporu inému sudu z
dovodu vhodnosti relevantna. Nijako totiz neoddvodiuje zaver, ze delegaciou sporu na Okresny sud
Bratislava I'V, resp. iny sud mimo obvodu Krajského sudu v Trencine, by sa zabezpecilo hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejsie prejednanie sporu. K doterajsej dizke
sporu je potrebné poznamenat, Zze zalobkyna podala nelGplny (vzajomny) navrh na vydanie

™

bezddvodného obohatenia, ktory na vyzvu stidu doplnila v oktobri 2016 (vid’ ¢.L 18 spisu).
8. Zalobkyha vo svojom navrhu neuviedla dovody relevantné pre delegaciu sporu, v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP,

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobkyne nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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