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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti CityRent, s.r.o., Cubochnianska 4, Bratislava, ICO: 50 713 477, zastupenej advokatom
JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanej obchodnej
spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO:

00 585 441, o zaplatenie 4 219,13 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava I1I pod
sp. zn. 62Cb/49/2023, o nesthlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky std Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 2. oktobra 2023 (¢.1. 68 spisu) postupil spor podla § 14
ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani"), Mestskému sudu Bratislava III, ako
sudu prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku, nakolko bol Okresnému
sudu Banska Bystrica zalobkyfiou v zdkonnej lehote doruceny navrh na pokracovanie v konani. O

postupeni sporu Okresny sud Banska Bystrica upovedomil strany sporu.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podla ust. § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP")
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prisluSnosti. Nesuhlas s postipenim oddévodnil tym, Ze predmet sporu sa tyka nahrady
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (v podobe nakladov na prendjom nahradného
motorového vozidla), a preto nespadd pod ziadny z pripadov kauzalnej prislusnosti podla CSP
zakladajici prisluSnost’ Mestského sudu Bratislava III. Absenciu naplnenia kvalitativnej stranky pojmu
obchodnopréavny spor videl Mestsky sud Bratislava III v tom, ze sa podla ust. § 261 ods. 1 zdkona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObZ") nejedna o zavézkovy
vzt'ah medzi podnikatelmi tykajici sa ich podnikatel'skej ¢innosti. Za rozhodujicu povazoval Mestsky



sud Bratislava III povahu naroku, ktory je uplatiovany v sidnom konani. Déraz Mestsky stud Bratislava
III kladol na to, Ze sa zalobkynia domaha naroku na nédhradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla podla ust. § 427 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z") a zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako
singularny pravny nastupca poskodeného, ktorym je fyzicka osoba a zalovanou je poistovatel’ $kodcu,
ktorym bola tiez fyzicka osoba. Samotnym postupenim pohladavky z fyzickej osoby - nepodnikatela na
zalobcu, ako obchodni spolo¢nost sa povaha postapenej pohladavky (majucej vylucne
obc¢ianskopravny charakter) nemeni. Vzhl'adom na uvedené Mestsky sud Bratislava I1I vyjadril ndzor, ze
ide o narok obc¢ianskopravny, na ktorého prejednanie je prislusny Mestsky sud Bratislava IV, a nie narok
obchodnopravny, kedy by bola zaloZzena kauzalna prislusnost Mestského sudu Bratislava III, preto
Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,upominaci sud") spor nespravne postipil Mestskému stdu
Bratislava I11.

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani sporu dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského stdu
Bratislava 111 s postapenim veci je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor z titulu zalobkynou
tvrdeného nezdkonného kratenia poistného plnenia (ndhrady S$kody v cCasti ndkladov na prenajom
nahradného motorového vozidla), na ktoré vznikol poskodenému (fyzickej osobe) narok v dosledku
Skodovej udalosti sposobenej Skodcom poistenym u zalovanej. Néhrada Skody, resp. poistné plnenie
malo byt v celosti uhradené poskodenému (fyzickej osobe) z povinného zmluvného poistenia Skodcu
(fyzickej osoby) poisteného u zalovanej. Pohladavka poSkodeného (fyzickej osoby) na nahradu skody
voCi Zalovanej bola v neuhradenej Casti (za prendjom nahradného motorového vozidla) predmetom
postupenia na zalobkynu (prenajimatela nahradného motorového vozidla), a to zmluvou o postupeni
pohladavky zo dita 21. marca 2023.

5. Upominaci sud vydal v konani dna 12. jila 2023 platobny rozkaz ¢. k. 15Up/1145/2023-27, proti
ktorému podala zalovana dna 26. jila 2023 odpor v listinnej podobe (¢.1. 37 a nasl. spisu). Nasledne
vyzval upominaci sud Zalobkyiu prostrednictvom jej pravneho zastupcu, aby sa v lehote 15 dni odo dia
dorucenia vyzvy vyjadrila k podanému odporu a v rovnakej lehote navrhla pokracovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku. Na vyzvu upominacieho sidu
zalobkyna reagovala podanim zo dia 22. septembra 2023 (€.1. 54 a nasl.), v ktorom navrhla pokracovat’
v konani na stude prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP.

6. Podl'a ust. § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podla ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokra¢ovanie v konani, stid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

8. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podrla ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny stud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.



11. V danom pripade je zalovanou pravnick4 osoba, ktord ma adresu sidla v obvode Krajského sudu v
Bratislave.

12. Podl'a ust. § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

13. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoc¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcCuje podla okolnosti v Case zacatia konania, takto urend prisluSnost trva az do
skoncenia konania.

14. Podla ust. § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

15. Podla ust. § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislu$ny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

16. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

17. Preskimanim predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 12. jula 2023 ¢. k. 15Up/1145/2023-27 podala Zalovana vc¢as
odpor. Vo vyjadreni k podanému odporu Zalobkyna navrhla pokracovat’ v konani na stide prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

18. Nakolko podany odpor spiiial naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom
podl'a CSP v nadvidznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sud bol
povinny postupit’ vec do piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

19. Pozornost’ najvys$si std upriamil na skuto¢nost’, Ze v danom pripade je zalobkynou pravnicka osoba
(prenajimatel’ nahradného motorového vozidla) a zalovanou je pravnickd osoba (poistoviia). Na
zalobkynu bola zmluvou o postipeni pohladavky zo dha 21. marca 2023 postupena pohladivka
poskodeného (fyzickej osoby), ktorti mal voci zalovanej, nakol’ko tato predstavovala poistoviiou kratenti
cast’ Skody (naklady na prendjom ndhradného motorového vozidla) vzniknutej z poistnej udalosti
sposobenej Skodcom (fyzickou osobou, ktora mala uzavreti zmluvu so Zalovanou poistoviiou na
povinné zmluvné poistenie). Najvy$si sud zastava nazor, ze zalobkyna odvodzuje svoje postavenie od
fyzickej osoby, poskodeného, kedy sa povaha zaviazku poistovne z povinného zmluvného poistenia voci
poskodenému postipenim pohladdvky a zmenou v osobe veritela (z fyzickej osoby na prenajimatel’a
nahradného motorového vozidla) nemeni.

20. Vzhladom na uvedené najvyssi std konstatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim sporu je dévodny, pretoZze za danych skutkovych okolnosti nie je kauzalna prislu§nost’
Mestského sudu Bratislava III podla ust. § § 22 pism. a) CSP dand. Nakolko sa nejednd o
obchodnopravny spor, ale ob¢ianskopravny spor prislhusSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu je podla Civilného sporového poriadku Mestsky sud Bratislava I'V.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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