Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/97/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 1320209403

Datum vydania rozhodnutia:  28.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1320209403.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EKO - podnik verejnoprospesnych sluzieb,
Bratislava, Halasova 20, ICO: 00 491 870, zastupeného advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. o.,
Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 855 561, proti zalovanému: X. X. Y., narodeny XX. Q. XXXX, U., J.
X, zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. o., Bratislava, Pluhova
29, o odstranenie stavby, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (povodne na Okresnom sude
Bratislava I11) pod sp. zn. B3-24C/117/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 23. augusta 2024 sp. zn. 15C0/28/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 21.
novembra 2023 ¢.k. B3-24C/117/2020-89 rozhodol, Ze Zalovany 1/ je povinny odstranit’ stavbu - bufet
stupisné ¢islo XXXXX spolu s letnou terasou, ktoré sa nachadzaju na ¢astiach pozemkov o velkosti 74
m2 a 62 m2 parcelné Cislo XXXXX/X, druh pozemku ostatné plochy a parcelné ¢islo XXXXX/X, druh
pozemku zastavand plocha a nadvorie vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky - Bratislavy,
nachadzajucich sa v okrese Bratislava III, obec U. - m.¢. Q. J., katastralne Gizemie Q. J., zapisanych na
liste vlastnictva ¢. XXXX, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze povinnost’
zalovaného 1/ zanika v rozsahu splnenia tejto povinnosti Zalovanym 2/ (I. vyrok); zalovany 2/ je povinny
odstranit’ stavbu - bufet stupisné ¢islo XXXXX spolu s letnou terasou, ktoré sa nachédzaji na Castiach
pozemkov o velkosti 74 m2 a 62 m2 parcelné ¢islo XXXXX/X, druh pozemku ostatné plochy a
parcelné Cislo XXXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vlastnictve Hlavného mesta
Slovenskej republiky - Bratislavy, nachadzajicich sa v okrese Bratislava III, obec U. - m.¢. Q. J.,
katastralne tzemie Q. J., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to do troch dni odo dina
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze povinnost’ Zalovaného 2/ zanika v rozsahu splnenia tejto
povinnosti zalovanym 1/ (II. vyrok); zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit” Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok).



1.1. V doévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané,
ze pozemok parcelné Cislo XXXXX/X a ¢islo XXXXX/X je vo vlastnictve Hlavného mesta SR
Bratislavy, v sprave Mestskej ¢asti U. - Q. J. a stavba stpisné ¢islo XXXXX na pozemku parcelné ¢islo
XXXXX/X vo vlastnictve zalovaného 2/. Mal tiez za preukdzané, ze dna 02. 11. 2015 bola uzavreta
zmluva o najme medzi zalobcom a Zalovanym, podla ktorej bol najom dohodnuty na dobu uréitu, od O1.
11. 2015 do 31. 10. 2020. Sad prvej inStancie uviedol, Zze v zmysle zmluvy o najme majetku a
neprediZenia najmu podla ustanovenia § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, bol Zalovany 1/ povinny
odstranit’ stavbu najneskor do 30 pracovnych dni od skonéenia najmu, t. j. do 14. 12. 2020. Zalovany 1/
si svoju povinnost nesplil. Prevodom vlastnickeho prava k stavbe na zalovaného 2/ povinnost
zalovaného 1/ nezanikla. Z uvedeného dévodu std Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 23. augusta 2024 sp. zn.
15C0/28/2024, vyrokom 1. konanie voc¢i zalovanému v 1. rade zastavil, vyrokom II. odvolanie
zalovaného v II. rade odmietol a vyrokom III. zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 % voci zalovanému v II. rade.

2.1. Odvolaci std preskimanim spisu zistil, ze napadnuty rozsudok okresného stidu dorucoval sud
zalovanému v II. rade postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze nebol v tom case v konani
zastipeny. Pisomnost, ktorou sa doru¢oval napadnuty rozsudok zalovanému v II. rade, sa vratila stidu
prvej inStancie dia 28. 12. 2023 spit’ s poznamkou ,,adresat nezndmy.“ Lehota na podanie odvolania
zaCala plynut’ nasledujuci dent po vrateni pisomnosti, t. j. dila 29. 12. 2023 a plynula do dna 12. Ol.
2024. Zalovany v II. rade dita 01. 02. 2024 splnomocnil spoloénost’ JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. T.
0. na zastupovanie v predmetnom konani (¢. . 97 spisu), ktorej bol napadnuty rozsudok doruceny dia
29. 02. 2024 (¢. L 98 spisu) a dna 15. 03. 2024 bolo podané touto spolo¢nostou odvolanie proti
napadnutému rozsudku.

2.2. Odvolaci sad dalej uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkami Zalovaného v II. rade o jeho
nedostato¢nom oznaceni na obalke pri doru¢ovani napadnutého rozsudku, ked’ze mal za to, ze zalovany
v II. rade bol dostatocne oznaceny na predmetnej obélke, na ktorej je uvedené meno ,,X. Y., v 2. rade,
J. X, XXX XX U., nar. XXXX.*“ Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze sam Zalovany v II. rade sa
vo svojich podaniach takymto menom oznacoval, pricom i z kopie jeho cestovného pasu je zrejmé jeho
meno ,,X. X. Y..“ Dokonca sama pravna zastupkyina zalovaného v II. rade ho v odvolani oznacila
menom X. X. Y.. Na zédklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany v II. rade podal
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie po uplynuti zdkonnej procesnej 15-diiovej lehoty na
podanie odvolania, z ktorého doévodu odvolanie zalovaného v II. rade (dalej len ako ,zalovany®)
odmietol. Odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému v 1. rade uviedol, Ze spolocnost’ Star still s.r.0. bola
vymazana z obchodného registra dila 24. 02. 2024 z dévodu jej zruSenia bez pravneho nastupcu, teda v
priebehu konania stratil procesnu subjektivitu, v dosledku ¢oho odvolaci sud konanie voci zalovanému v
I. rade zastavil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,, dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ziadal, aby dovolaci sud zrusil uznesenie
odvolacicho sudu a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v celom rozsahu
nesuhlasi s napadnutym uznesenim, pricom mal za to, ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci stid sa ziadnym spésobom nevysporiadal
so skuto¢nost'ou, ze sud prvej inStancie doruc¢oval rozsudok s pouc¢enim o moznosti podania odvolania v
lehote 15 dni od dorucenia. Nevyjadril sa ani k aplikacii ustanovenia § 362 ods. 3 CSP. Rovnako za
nespravny povazoval zaver odvolacieho sidu o spravnosti doruc¢ovania rozsudku sudu prvej in§tancie
zalovanému v II. rade dna 28. 12. 2023. Mal za to, Ze sud si svojvolne uzavrel, ze uvedenic mena ,,X.*
nemalo vplyv na to, Ze zasielka sa vratila stidu s oznaCenim ,,adresat neznamy“. Dorucenie rozsudku
sudu prvej inStancie je podla dovolatela nespravne a nezdkonné a nemdze mat’ uUcinky riadneho
doru¢enia rozsudku. Dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie nespiia zikonné nalezitosti v zmysle § 220
ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 3 CSP, ked’ v iom absentuje postudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a



pravnych argumentov Zalovaného v II. rade. Dovolatel’ namietal tiez nespravnost’ a zmato¢nost’ vyroku
I. o zastaveni konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade. V ramci dovolania Ziadal aj od odklad
vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e ho povazuje v celom rozsahu za nedévodné a
uznesenie odvolacicho sudu za spravne a zakonné. Navrhol, aby dovolaci std navrh Zalovaného na
odklad vykonatelnosti ako aj dovolanie zamietol. Poukéazal na skuto€nost, Ze ani dokumenty, ktoré
zalovanému v II. rade zasielal pravny zastupca Zalobcu na rovnakd adresu s oznac¢enim adresata ,,X. X.
Y.“ sa nepodarilo dorucit’ a zésielka sa vratila s oznacenim ,,adresat neznamy“. Mal za to, Ze Zalovany si
zasielky na uvedenej adrese nepreberal bez ohl'adu na to ako boli tieto oznacené. Uviedol tiez, Ze strana
ma moznost kedykol'vek aj opakovane poziadat' sud o doru¢enie rovnopisu rozsudku, avSak s
naslednym doru€enim takéhoto rovnopisu uz nie st spojené ziadne pravne ucinky a uz vdbec
nedochédza k plynutiu novej lehoty na podanie opravného prostriedku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud“) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 444 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sid mdze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak s tu dévody hodné osobitného zretel'a. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu dovody hodné osobitného
zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

7. Dovolaci sud posudzujic predlozeny navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a rozhodnych pre vyhovenie navrhu v zmysle § 444 ods.
1 a 2 CSP. V sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Dovolatel’ nezdovodnil navrh na odklad pravoplatnosti ziadnymi dévodmi hodnymi osobitného zretel’a.
Odklad vykonatelnosti, resp. odklad pravoplatnosti v§ak musi zostat’ vynimo¢nym instititom, ktory
musi byt zdovodneny osobitnymi okolnostami hodnymi osobitného zretela (najmi vazne a tazko
reparovatelné nasledky na strane dovolatela) za sucasného zvazenia dosledkov, ktoré bude mat vo
vztahu k druhej strane sporu. Ked’ze dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na
odklad, v sulade so svojou ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny
postup z Gstavnopravneho hlladiska povazoval za udrzatelny aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m.
IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

12. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Ak dovolatel v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok
odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze tdto namietka nie je
doévodna. Dovolatel’ v prvom rade namietal, Ze odvolaci sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s tym,
ze sud prvej in§tancie doruc¢oval rozsudok Zalovanému v II. rade do elektronickej schranky pravneho
zastupcu, priCom rozsudok bol podla jeho ndzoru dorucovany ako nepravoplatné rozhodnutie s
poucenim o moznosti podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dila jeho dorucenia. Dovolatel’ mal za to, ze
sud prvej inStancie nevyhodnotil doru¢ovanie rozsudku Zalovanému v II. rade, ktory sa vratil sudu s
poznamkou ,,adresat neznamy* ako riadne dorucenie rozsudku, ked’ze tento doruc¢oval opakovane jeho
pravnemu zastupcovi s pou¢enim o moznosti podat’ opravny prostriedok. V tejto stvislosti namietal, Ze
odvolaci sud sa nevyjadril k aplikdcii ustanovenia § 362 ods. 3 CSP, napriek tomu, Ze je pre posudenie
veci podstatnym. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, akym sposobom sa
konajici stid s uvedenym vysporiadal.

13.1. K tomu je potrebné uviest’ (ako konstatoval aj odvolaci sud v bode 5. oddvodnenia), ze sud prvej
instancie doruc¢oval predmetny rozsudok zalovanému v II. rade postupom podla § 106 ods. 1 pism. a)
CSP, ked’ze v tom ¢ase v konani nebol zastipeny. Zasielka sa vratila sudu prvej inStancie dna 28. 12.
2023 s poznamkou ,,adresat neznamy.“ Lehota na podanie odvolania zacala plynut’ nasledujuci den po
vrateni pisomnosti, t.j. dia 29. 12. 2023 a plynula do dna 12. 01. 2024. Lehota na podanie odvolania
zaCala plyntt’ nasledujuci denl po vrateni pisomnosti, t.j. diia 29. 12. 2023 a plynula do dna 12. 01. 2024.
Zalovany v II. rade diia 01. 02. 2024 splnomocnil spolo¢nost’ JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0. na
zastupovanie v predmetnom konani. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, ze sud prvej inStancie dorucoval
rozsudok opdtovne dna 14. 02. 2024 menovanému pravnemu zastupcovi zalovaného v II. rade, ktory
mu bol doruceny dna 29. 02. 2024. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, preco sud dorucoval rozsudok
opdtovne, v spise sa nenachadza takyto pokyn spisovej kancelarii. Mozno sa preto len domnievat, ¢o
sud prvej in$tancie viedlo k takémuto kroku, ¢o vSak samé o sebe nema vplyv na skutoCnost, ze
rozsudok sud uz predtym spravne doru¢oval priamo zalovanému v II. rade postupom podla § 106 CSP
a ktory tak nadobudol pravoplatnost’ 18. 01. 2024. Dovolaciemu sudu vSak ned4d nespomenut’, Ze z
obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalovaného v II. rade bol diia 05. 02. 2024 nahliadat’ do spisu
a teda mal moznost’ oboznamit’ sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj skuto¢nost'ou, ze
rozsudok sa vratil stdu dna 28. 12. 2023 s poznamkou ,,adresat neznamy*. Namietka, ze std opdtovne
doru€oval rozsudok aj s nespravnym poucenim o moznosti podat’ opravny prostriedok preto nemdze
obstat, kedze kvalifikovanému zéstupcovi muselo byt zrejmé, v akej lehote sa opravny prostriedok
podava a Ze tato v tom case uz uplynula. Odvolaci sud preto nemal povinnost, ako uvadza dovolatel,



vysporiadat’ sa v odévodneni s aplikdciou ustanovenia § 362 ods. 3 CSP. Aj ked mozno prisved¢it
dovolatelovi ohladom nespravneho opédtovného doruovania predmetného rozsudku pravnemu
zastupcovi bez zjavného pokynu, resp. s poznamkou, ze ide o opédtovné doruCovanie rozsudku na
ziadost’, pripadne rovnopis rozhodnutia, nemozno tito povazovat' za vadu, ktora by mala za nasledok
znemoznenie uskuto¢iiovania procesnych prav strane v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Predmetna vada nedosahuje taki intenzitu procesného pochybenia odvolacicho
sudu, aby dovolaci stid mohol konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces.

13.2. Nie kazdé procesné pochybenie sudu znamena, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces; ak
sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite
zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo
k naplneniu predpokladov pre tento dovod zméto¢nosti. O naplnenie predpokladu v zmysle § 420 pism.
f) CSP pdjde vtedy, ak postup sudu, ktory znemozni realizdiciu prav strany sporu, dosiahne taku
intenzitu, ktora odovodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé (4Cdo/107/2022). V
prejednavanej veci vsak o takyto pripad neslo.

14. V dalsom dovolatel’ rozporoval postup sudu prvej in§tancie, aprobovany odvolacim sidom, ked’ sud
prvej inStancie dorucoval rozsudok v obdlke, na ktorej bolo uvedené meno Zalovaného v II. rade v tvare
»X. Y.“ spolu s d’alsimi identifikacnymi udajmi ,,v 2. rade, J. X, XXX XX, U., nar. XXXX*. Uviedol, ze
zalovany v II. rade bol v konani oznaceny ako ,.X. X. Y.“, takto ho oznacil aj sud v rozsudku a
nemozno mu svojvolne skracovat’ meno, navySe pokial’ to malo za nasledok, Ze sa pisomnost’ vratila
sidu s informaciou ,adresat neznamy®. Dovolatel namietal, Ze dorucovanie rozsudku siudu prvej
inStancie poStovym prepravcom je nespravne a nezdkonné a nemdze mat’ ucinky riadneho dorucenia
rozsudku.

15. Podl'a § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v zZalobe ozna¢uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym tdajom.

16. Podla § 106 ods. 1 pism. a) ak nejde o doruc¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovani v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

17. Podl'a § 220 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran a ich
zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie o lehote na
podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podéva a o nalezitostiach odvolania, poucenie o
moznosti exekucie a dent a miesto vyhlasenia.

18. Podl'a § 33 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o poStovych sluzbach®), adresat, ktory prebera postové zasielky a
poukazané platby v mieste svojho pobytu, sidla alebo v mieste podnikania, je povinny vykonat’ technické
a organizacné opatrenia umoziujuce dodavat’ mu posStové zasielky a poukazané platby, najmai je povinny
b) zabezpecit’ neruseny pristup postovému podniku k domovej listovej schranke v takom rozsahu, aby
bol kedykol'vek zabezpeceny volny a bezpecny pristup pre dodanie poStovych zasielok alebo na vyplatu
poukazanych platieb, pricom domové listové schranky musia byt umiestnené v bytovych domoch pri
vstupe alebo na ich prvom nadzemnom podlazi, v inych priestoroch pri vstupe do tychto priestorov a v
rodinnych domoch na hranici oploteného pozemku,

¢) pouzivat’ funként domov listovll schranku na dodanie listovych zasielok a oznac¢it domovu listovi
schranku a vchod do bytu udajmi potrebnymi na vykonanie dodania.

19. Je potrebné uviest, Ze sporova strana ma v konani nielen prava ale aj povinnosti. Jednou zo
zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o poStovych sluzbach je riadne oznacenie domovej
listovej schranky a bytu tidajmi potrebnymi na vykonanie dodania. Pokial’ ma teda dovolatel’ dve mena v



tvare ,,.X. X.“, ako to vyplyva aj z jeho cestovného dokladu (¢.1. 181), o to viac ak si je vedomy, ze je
stranou v sudnom konani, je povinny oznacit’ schranku v takomto tvare. Kedze obalka, ktorou bol
doruCovany rozsudok sudu prvej inStancie obsahovala oznacenie ,,X. Y.“, aj bez pouzitia d’alSicho mena
»X.“ je podla nazoru dovolaciecho sidu menovand osoba dostato¢ne identifikovand a stotoznitelna,
navySe v kombinacii s uvedenim roka narodenia. V sulade so zaverom odvolacicho sudu bol teda
zalovany v II. rade na obalke dostatoéne identifikovany menom, priezviskom a datumom narodenia.
Mozno sa tiez stotoZnit’ s konStatovanim odvolacieho stidu, Ze zalovany v II. sa v priebehu konania sdm
oznac¢oval menom ,,.X. Y.“. Uz len okrajom dovolaci stid poukazuje na vyjadrenie zalobcu, ktory uviedol,
ze ani uvedenie vSetkych 3 mien zalovaného nemalo vplyv na dorucovanie pisomnosti, ked’ze tieto sa
taktiez vratili s informéciou ,,adresat neznamy®. Za danych okolnosti preto nemozno podla nazoru
dovolaciecho sudu dospiet’ k zaveru o poruseni prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

20. V posudzovanom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
splia nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho
nemozno povazovat za zmédtoéné ¢i nedostato¢ne odoévodnené. Odovodnenie odvolacicho sudu je
logické, konzistentné a presved¢ivé. Preskimanim odvolaciecho rozhodnutia dovolaci sud nezistil, ze by
odvolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, Ze vyrok I. uznesenia odvolacicho studu je nespravny a zméitocny,
k tomu dovolaci sud s poukazom na § 424 CSP uvadza, Ze touto sa nezaoberal, nakolko tento sa netykal
zalovaného v 1I. rade.

22. K zvySnym v dovolani prezentovanym namietkam dovolatela, najvyssi sud uvadza, ze sa tymito
nezaoberal, pretoze ich obsahom bol len nestihlas s rozhodnutiami stidov niz§ich in§tancii. Je potrebné
pripomentt’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa std stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamend ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a praévnymi ndzormi.
Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a némietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Dovolaci sud uzatvéra, ze
nezistil taky nespravny procesny postup sudov nizSej inStancie, ktorym by bol dovolatel’ ukrateny na
svojich procesnych pravach v priebehu zakladného konania.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ nedévodne namietal, ze mu sudy
niz§ich inStancii nesprdvnym procesnym postupom znemoznili uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud dovolanie preto odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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