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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: MMspol Stavby
s.1.0., so sidlom Alexandrov dvor 447, 951 34 Bab, ICO: 47 035 005, pravne zastupeny: JUDr. Mgr.
Andrea Pallova, advokatka so sidlom Podzadmska 2959/18A, 949 01 Nitra proti zalovanej: JUDr.
Marianna Kohutova Béresova, advokatka so sidlom Stefanikova 18, 811 04 Bratislava - mestska &ast’
Staré Mesto, pravne zastipena: Advokatska kancelaria Kohutova BéreSova, spol. s r. o. v skratke
AKKB, spol. s 1. 0., so sidlom Stefanikova 18, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO: 54
228 956, o zaplatenie 12.963,77 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava III pod
sp. zn. B1-25Cb/29/2021, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.
jala 2025, ¢. k. 6Cob/133/2023-519, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanejod mieta.

II. Zalobca m 4 voci zalovanej n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,mestsky sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) svojim rozsudkom ¢.
k. BI1-25Cb/29/2021-351 zo dia 23.06.2023, rozhodol tak, Ze prvym vyrokom konanie v casti o
zaplatenie sumy 4.920 eur zastavil, druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1.412,52 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % roc¢ne zo sumy 1.412,52 eura od
14.05.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, tretim vyrokom vo zvysku
zalobu Zalobcu zamietol a §tvrtym vyrokom rozhodol, Ze Zalovanej narok na nédhradu trov konania proti
zalobcovi nepriznava.

2. Proti vyroku III. napadnutému rozsudku mestského sudu, ktorym sud vo zvySku Zalobu zalobcu
zamietol, podal zalobca odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civiného sporového poriadku (d’alej aj
,,CSP®).



3. Proti napadnutému rozsudku podala na Mestskom sude Bratislava IV diia 11.07.2023 a na Mestskom
sude Bratislava I1I dna 12.07.2023 v celom rozsahu odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ ah/ CSP i
zalovana.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud®) prvym vyrokom dovolanim
napadnutého rozsudku zo dia 24. jala 2025, ¢. k. 6Cob/133/2023-519, odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-25Cb/29/2021-351 zo dna 23.06.2023 odmietol,
druhym vyrokom rozsudok Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-25Cb/29/2021-351 zo dna
23.06.2023 v napadnutom vyroku III. potvrdil a tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Bratislave bez nariadenia pojednavania, pred vecnym preskimanim odvolania podaného
zalovanou dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej podané na Mestskom sude Bratislava III dia
12.07.2023 je potrebné ako oneskorene podané odmietnut’.

5.1. Uviedol, Ze na to, aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom, odvolanie musi
spliiat’ vietky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku.
Jednou z objektivnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost’ jeho podania.

5.2. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie €.
k. B1-25Cb/29/2021-351 zo dina 23.06.2023, obsahovalo spravne poucenie o pripustnosti odvolania a o
moznosti jeho podania v Iehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Mestskom sudu Bratislava III, bolo
riadne doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalovanej do elektronickej schranky diia 26.06.2023 (pondelok,
pracovny den) v stlade s § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1 zdkona o e-Governmente, ktort skuto¢nost’ mal
preukazant z dorucenky (¢. L. 367 spisu). V stlade s § 32 ods. 9 zdkona o e-Governmente, nasledujuci
den po doruceni napadnutého rozhodnutia, t. j. odo dna 27.06.2023 (utorok, pracovny den) zaCala
plynut’ 15-dnova lehota na podanie odvolania, ktorej posledny den pripadol na dent 11.07.2023 (utorok,
pracovny den). Dna 11.07.2023 v zdkonom stanovenej lehote dorucila zalovand e-mailom proti
napadnutému rozsudku odvolanie, avSak neprisluSnému sudu Mestskému sudu Bratislava IV (€. 1. 372,
406 spisu). Dina 12.07.2023 dorucila zZalovana e-mailom odvolanie proti napadnutému rozsudku aj
prislusnému stdu Mestskému sudu Bratislava 111, av§ak uz oneskorene po uplynuti zdkonom stanovene;j
lehoty na podanie odvolania (&. 1. 378).

V nadvidznosti na vyS$Sie uvedené odvolaci sud uviedol, Ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania
nie je rozhodujici okamih odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu, a to i ked’ sa
tak stalo po tradnych hodinach sudu (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 20bdo/12/2016 zo
dna 31.01.2017). V danom pripade Zalovana podala odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty,
ked’ze naprieck riadnemu pouceniu o tom, na ktory sud a v akej lehote je potrebné odvolanie podat’,
odvolanie nepodala do 15 dni od doru¢enia rozsudku ani na Mestsky sud Bratislava III, ani na odvolaci
sud. Diia 11.07.2023 o 23:54 hod. dorucila prvé odvolanie e-mailom neprislusnému stidu Mestskému
sudu Bratislava IV (€. L. 372, 406 spisu), ktoré odvolanie dna 12.07.2023 o 7:10 hod. tento neprislusny
sud preposlal prislu§nému stidu Mestskému sudu Bratislava I1I. Dia 12.07.2023 o 0:00 hod. dorucila
zalovand e-mailom v poradi druhé odvolanie prislusnému sadu Mestskému stdu Bratislava III, avSak
vzhladom k tomu, Ze zalovana prevzala napadnuty rozsudok diia 26.06.2023, zdkonnd lehota na podanie
odvolania jej uplynula diiom 11.07.2023, z ktorého dovodu druhé odvolanie nema uc¢inky v€as podaného
odvolania. Zalovana podala v poradi prvé odvolanie sice v zékonnej lehote, aviak na neprisluny sid,
ktory ho neodovzdal a objektivne ani nemohol prislusnému sudu v zakonom stanovenej 15-diovej
lehote, ako ani organu, ktory ma povinnost’ podanie dorucit’, uz vzhl'adom na datum a hodinu dorucenia
odvolania neprislusnému stdu dna 11.07.2023 o 23:54 hod., t. j. 6 minut pred uplynutim zdkonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania a v poradi druhé odvolanie sice dorucila sudu prislusnému, avSak
po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diiovej lehoty na jeho podanie. Vzhladom k tomu, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania ako aj o lehote, v
ktorej je ho mozné podat’, v danom pripade nejde o niektory z pripadov predpokladanych § 362 CSP, pri
ktorych plati fikcia v€asnosti podania opravného prostriedku, i ked’ je tento adresovany neprislusnému
sudu alebo je podany po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty na jeho podanie. Odvolaci sud
zdovodnil, Ze nasledné podanie odvolania zalovanou dna 19.07.2023 v elektronickej podobe autorizované



podla osobitného predpisu je za vySSie uvedenej situacic neskoro podaného odvolania bez pravnej
relevancie. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej podané na Mestskom sude
Bratislava III dia 12.07.2023 bolo podané na prislu$ny sid po uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty na
podanie odvolania, a preto odvolaci siid odvolanie zalovanej podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene
podané odmietol, a to bez skiimania opodstatnenosti namietok uvedenych v odvolani.

6. Krajsky sud v Bratislave d’alej dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Zdovodnil, ze
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej in§tancie premietnuté do napadnutého vyroku III. rozsudku sidu
prvej inStancie, odvolaci std, ktory je viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku III. z dévodu jeho vecnej spravnosti podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil (vyrok II. rozhodnutia krajského studu).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
vzhladom na skuto¢nost’, ze pomer Uspechu a netspechu stran sporu bol v predmetnom odvolacom
konani rovnaky, nakol’ko obe strany boli v stuvislosti so svojim odvolanim podanym proti napadnutému
rozhodnutiu neuspe$né¢ a uspeSné boli v odvolacom konani v suvislosti s odvolanim podanym
protistranou (vyrok III. rozhodnutia krajského sudu).

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovana (¢. 1. 543 a
nasl. spisu), pripustnost’ ktorého oddévodnila ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sad nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Navrhla, aby dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 24.07.2025, ¢.
k. 6Cob/133/2023-519, vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie a priznal Zalovanej trovy
dovolacicho konania v plnom rozsahu. Dovolatelka sucasne navrhla, aby najvy$si sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu existencie dovodov hodnych osobitného zretela.

8. Zalovana (v d'aliom texte tiez ako ,dovolatel’ka“) opakovane uviedla, Ze poruienie jej prava na
spravodlivy proces spo¢iva v tom, Ze odvolaci sud nedévodne a formalisticky odmietol odvolanie
zalovanej ako oneskorené, hoci bolo podl'a nej podané véas, a pritom sa odvolaci stid podla dovolatelky
vobec vecne nezaoberal skutoCnostami, ktoré boli predmetom konania pred sidom prvej inStancie i
odvolania.

Zalovana vytyka krajskému stdu, e tento si sam zvolil cestu nezaoberat sa odvolanim Zalovanej,
ignorovat’ jeho vcasné podanie na miestne neprislusny sud (Mestsky sud Bratislava V) a ignorovat’ aj
podla Zalovanej v€as podané odvolanie na miestne prislusny sud (Mestsky sud Bratislava 111). Wtyka
sudu, ze tento povazuje Cas, kedy odvolanie doSlo z Mestského sudu Bratislava IV na Mestsky sud
Bratislava III za ¢as dorucenia odvolania, pritom podla dovolatel’ky za dorucenie sa povazuje Cas, kedy
doslo podanie do dispozicie Statneho organu. Odvolanie bolo podla dovolatelky jasne oznaCené a
adresované na Mestsky sud Bratislava III, i§lo len o zjavny omyl a preklep v zadavani sudu pri
odosielani, ktory zalovana opravila do 5 minut.

Zalovana d’alej namieta, Ze odvolaci sud odvolanie zo diia 12.7.2023 o 00:00 oznacil ako podanie, ktoré
priSlo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ktoré konStatovanie nie je podla Zalovanej mozné
povazovat’ za spravne, ked’Zze podanie zo dia 12.7.2023 o 00:00 hod. sa podla zalovanej rovna podaniu
zo dna 11.7.2023 o 24:00 hod.

Dovolatelka tvrdi i nespravne pravne postdenie otazky vc¢asnosti podania odvolania, ked” odvolaci sud
podl'a nej nespréavne aplikoval ust. § 362 a § 386 CSP.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, e odvolanie Zalovanej bolo podané
oneskorene, nakolko bolo prislusnému stdu doruc¢ené az nasledujici deit po uplynuti lehoty podla § 362
ods. 1 CSP, a teda nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy stidny proces, ani k
poruseniu principu rovnosti stran sporu, ¢i pravnej istoty zalovanej. V sulade s vy$Sie uvedenym Zalobca
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietol. Zaroven zalobca ziada, aby mu
bol priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatelka videla v podla nej formalistickom rozhodnuti odvolacicho stdu, ked’
tento nedévodne odmietol odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané.

14. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

16. Wyssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym ddkazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV, US 22/04). V prislu§nom
procesnom kodexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikattirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit’ na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmitoénych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, IV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

17. Po preskumani veci dovolaci stid uvadza, Ze nezistil Ziadne zavazné procesné pochybenie



odvolacicho sudu, spoéivajice v tom, Ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil dovolatel’ke, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

18. Dovolaci sud prioritne zdéraziiuje, ze zalovana explicitne smeruje svoje dovolanie proti celému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolaci sid rozhodol v druhom vyroku
svojho rozsudku v jej prospech. V zmysle ust. § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zalovana tak mohla napadnut’ dovolanim iba prvy a treti vyrok
rozhodnutia krajského stidu. Posudzujic podanie v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP, z obsahu dovolania
teda na zaklade argumentacie dovolatelky najvys$si sud vyabstrahoval, ze tato napada prvy vyrok
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento odvolanie zalovanej ako oneskorene
podané odmietol. Vo vztahu k tretiemu vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu neposkytla zalovana
ziadnu dovolaciu argumentaciu.

19. Zalovana namieta, Ze krajsky sud ignoroval idajné véasné podanie dovolania na miestne neprisluny
sud (Mestsky sud Bratislava IV), pri€om krajsky sud povazuje ¢as, kedy odvolanie do§lo z Mestského
sudu Bratislava IV na Mestsky sud Bratislava III za ¢as dorucenia odvolania. Podla dovolatelky za
dorucenie sa povazuje ¢as, kedy doslo podanie do dispozicie Statneho organu. Odvolanie bolo podla
dovolatel’ky jasne oznacené a adresované Mestskému sudu Bratislava III, i§lo len o zjavny omyl a
preklep v zadavani stdu pri odosielani, ktory Zalovana opravila do 5 mintt.

S uvedenym sa dovolaci sud nestotoziuje.

20. Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podla tohto zdkona mdze byt ur¢end podla hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov.

21. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stide alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

22. Podl'a § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

23. Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

24. Podl'a § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o
tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia.

25. Podl'a § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude
preto, Ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym poucenim o sude prisluSnom na podanie odvolania. To plati
aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusSnom na podanie odvolania.

26. Najvyssi std sa plne stotoZiiuje s odvolacim stidom v jeho zavere o oneskorene podanom odvolani
zalovanej, ktory zaver odvolaci sud i podrobne vysvetlil v odévodneni svojho rozsudku. Odvolanim
zalovanej napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dia 23.06.2023 obsahovalo spravne poucenie o
pripustnosti odvolania a 0 moznosti jeho podania v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na Mestskom
sude Bratislava III. Toto rozhodnutic bolo riadne doruc¢ené pravnemu =zastupcovi zalovanej do
elektronickej schranky diia 26.06.2023 v stlade s § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1 zdkona o e-Governmente,
ktoru skutocnost’ mal odvolaci sid preukdzant z dorucenky na ¢. 1 367 spisu. Nasledujici deit po
doru¢eni napadnutého rozhodnutia, t. j. odo diia 27.06.2023 (utorok, pracovny deil) zacala plynut’ 15-



dnova lehota na podanie odvolania, ktorej posledny den pripadol na defi 11.07.2023 (§ 32 ods. 9 zakona
o e-Governmente). Z obsahu spisu i z rozhodnutia odvolacicho sidu vyplyva, ze dna 11.7.2023, teda v
zakonom stanovenej lehote, dorucila zalovand o 11:54 hod. e-mailom proti napadnutému rozsudku
odvolanie, av§ak neprislhusnému sudu Mestskému studu Bratislava IV (€. 1. 372, 406 spisu).

Odvolaci std spravne odkazal na uznesenie Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 20bdo/12/2016 zo dia
31.01.2017, podla ktorého pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujici okamih
odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu, pricom za dorucené sa povazuje
odvolanie v denl dorucenia e-mailu sudu, i ked’ sa tak stalo po tradnych hodindch stdu (rovnako v
287i/3/2012, 7Cdo/315/2015, 1Cdo/87/2020). Uvedené je relevantné i vo vzt'ahu k prilohe k dovolaniu
zalovanej na ¢. 1. 548 spisu. V danom pripade teda Zalovana skutocne podala odvolanie po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, ked’Zze napriek riadnemu pouceniu o tom, na ktory sud a v akej lehote je
potrebné odvolanie podat’, odvolanie nepodala do 15 dni od dorucenia rozsudku ani na Mestsky sud
Bratislava 111, ani na odvolaci sud. Dia 11.07.2023 o 23:54 hod. dorucila prvé odvolanie e-mailom
neprislusnému stidu Mestskému sudu Bratislava IV (€. 1. 372, 406), ktoré odvolanie dna 12.07.2023 o
7:10 hod. tento neprislu§ny sud preposlal prislusnému sudu Mestskému studu Bratislava I11.

Ako spravne uviedol odvolaci sud, odvolacia lehota je procesnou lehotou, ¢o znamena, Ze za¢ina plynut’
dilom, ktory nasleduje po dni, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty, t. j. po dni doru¢enia
rozhodnutia. Pre zachovanie tejto procesnej lehoty postacuje, ak je odvolanie podané v posledny den
lehoty osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit, alebo ak je podanie
urobené v posledny defi lehoty elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného Casu.
Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, ¢o znamena, Ze ju nemozno ani dohodou stran, ani rozhodnutim
sudu predizit. Vynimky z jej dizky pripusta len zakon pri pochybeni v poudeni zo strany stidu. Pre
zachovanie lehoty je rozhodujice podanie odvolania na prislu$ny sud. Je nim std prvej inStancie,
ktorého rozhodnutie sa napada odvolanim (v danom pripade Mestsky stud Bratislava III) a takisto je nim
aj odvolaci sud, t. j. suad funkéne prislusny podla § 34 CSP (v prejednavanej veci Krajsky sud v
Bratislave).

Za U¢inne podané sa povazuje aj odvolanie podané na neprisluSny sud, ak je splnend jedna z dvoch
podmienok zakotvenych v § 362 ods. 4 CSP. Prvou podmienkou je, ze odvolatel’ poda odvolanie na ten
sud, ktory je nespravne uvedeny v pouceni o odvolani v predmetnom rozhodnuti. Druhou podmienkou
je, ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne poucenie o tom, ktory sud je prislusny na podanie odvolania, v
takom pripade mozno podat’ odvolanie na ktorykol'vek sid. Ak odvolatel’ poda odvolanie neprislu§nému
sudu (okrem uvedenych vynimiek), nema odvolanie u¢inky riadne a vcas podaného odvolania, pokial’ v
lehote, ktora plynie odvolatelovi na podanie odvolania ho tento neprislusny sud neodovzdal prislu§Snému
sudu alebo organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’ v zmysle § 107 CSP, t. j. napr. poStovému podniku,
sudnemu dorucovatelovi, Zboru vizenskej a justinej straZze a podobne (vid R 23/1986, uznesenie
Krajského studu v Bratislave sp. zn. 2CoZm/3/2020 zo diia 26.10.2021). O uvedeny pripad sa jedna i v
tu prejednavanej veci a bez relevancie ostava i argumentacia dovolatel’ky, Ze jej odvolanie bolo ,,jasne
oznacené a adresované MS BAII, i§lo len o zjavny omyl a preklep v zadavani stidu pri odosielani, ktory
zalovana opravila do 5 minut™.

27. Zalovana d’alej namieta, e odvolaci sid odvolanie doru¢ené prislusnému Mestskému stidu Bratislava
III diia 12.7.2023 o 00:00 hod. oznacil ako podanie, ktoré prislo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty,
ktoré konStatovanie nie je podla Zzalovanej mozné povazovat za spravne, kedze podanie zo dia
12.7.2023 o0 00:00 hod. sa podla zalovanej rovna podaniu zo dna 11.7.2023 o 24:00 hod.

Ani s uvedenym nie je mozné suhlasit. Zalovand sa snazi svojou argumentaciou stotoznit’ do jedného a
totozného ¢asového okamihu 11.7.2023 24:00 hod. a 12.7.2023 00:00 hod., av8ak takyto vyklad
plynutia ¢asu hodnoti najvyssi stid ako nelogicky. Lehota na podanie odvolania totiz uplynula dovi§enim
poslednej mintty a sekundy dna 11.07.2023, teda uplynutim 23. hodiny a 60. mintty, nakolko od ¢asu
00:00 prvou stotinou sekundy prvej minity za¢ina plynat novy den - 12.07.2023. Novy deii sa zacina o
polnoci, t. j. 00:00. Analogicky odpoc¢itavanic nového roku sa tiez nezac¢ina o 00:00 a 50 sekund, ale o
23:59 a 50 sekand, nakolko uplynutim poslednej sekundy 60-tej mintty zac¢ina novy rok/novy den.
Presvedcenie, ktoré sa argumentacne snazi navodit’ zalovana, ze deii nekonc¢i polnocou, teda uplynutim
24-tej hodiny, ale v podstate az 00:01, hodnoti dovolaci sud ako absurdné. Odvolanie Zalovanej doruc¢ené
prislusnému sidu mailom dia 12.07.2023 v ¢ase o 00:00 hod. (aj nejaké sekundy) daného dna, teda



nemohlo nadobudnit’ u¢inky v¢as podaného odvolania.

28. Pokial’ Zalovana namieta, ze odvolaci sud sa vObec vecne nezaoberal skutoCnost’ami, ktoré boli
predmetom konania pred sudom prvej inStancie i odvolania, dovolaci stid odkazuje na bod 14.
odovodnenia rozsudku krajského stdu, kde tento spravne uviedol, Ze na to, aby doslo k vecnému
prejednaniu odvolania odvolacim sudom, odvolanie musi spliiat’ vietky zakonom predpisané podmienky
pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku, priCom jednou z objektivnych podmienok
pripustnosti odvolania je v¢asnost’ jeho podania, ktord podmienka v prejedndvanej veci zo strany
zalovanej splnend nebola.

29. Dovolatel’ka tvrdi i ,,nespravne pravne postudenie otazky vasnosti podania odvolania, nakolko
odvolaci stid podla nej ,,nespréavne aplikoval ust. § 362 a § 386 CSP, ked’ pri posudzovani v€asnosti
odvolania vychadzal vylu¢ne z datovania e-doru¢ovacich potvrdeni a ,,preposlania“ odvolania z jedného
sudu na druhy. Takéto preposlanie z jedného sudu na druhy nemoéze podla dovolatel’ky zakladat’ ziadne
prava a povinnosti stranim sporu, ktoré sa na sud obratili a v tomto pripade nemaju ani ziadny vyznam,
ked’Ze odvolanie bolo podla Zalovanej véas odoslané aj dorucené...”.

Dovolaci std uvadza, ze dovolatel’ka explicitne nevymedzila dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1
CSP (§ 440 CSP), avsak odhliadnuc od uvedeného, dovolanie Zalovanej v zmysle ust. 421 ods. 1 CSP
by ani nebolo pripustné z dovodu, Ze v stidenej veci nie je dovolanim napadané rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ale vyrok rozhodnutia
odvolacicho stidu o odmietnuti odvolania. Dovolaci sud iba pripomina, ze pokial by po prejednani
odvolania Zalovanej aj i§lo o rozhodnutie odvolacieho sudu uvedené v ods. 1 ustanovenia § 421 CSP,
dovolanie Zalovanej by nebolo pripustné ani s ohl'adom na aplikaciu § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

30. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP sa rozumie
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory tak
zérovei znamena poruienie Ustavou SR zaruGenych procesnych prav v spojeni so siidnou ochranou
préva.

Dovolaci sud uvadza, ze postup odvolacicho sudu, ktory svojim rozhodnutim odmietol odvolanie
zalovanej ako oneskorene podané, bol plne v stlade s procesnymi ustanoveniami, s ustalenou studnou
praxou a zasadou rovnosti stran sporu. Takyto postup rozhodne nie je mozné hodnotit’ ako
formalisticky, nakol’ko o formalizmus sa nemdze jednat, pokial’ strana sama zavinene zmeska lehotu na
vykonanie procesného ukonu. NedodrZanie lehoty na podanie odvolania, resp. procesna pasivita
zalovanej, nemoéze byt prenasana na sud a pokial by odvolaci sud pripustil a prejednal oneskorene
podané odvolanie ktorejkol'vek zo stran sporu, porusil by pravo druhej strany na spravodlivy stdny
proces, ked’ze by nereSpektoval rovnost’ stran sporu pred sudom a ich povinnost’ reSpektovat’ zdkonné
lehoty a uvedené by bolo i v rozpore s principom pravnej istoty, nakolko tento musi byt zo strany sudu
zohl'adneny a zachovany pre obe strany rovnako. Strana sporu je sama zodpovedna za to, Ze v konani
bude u¢inne uplatiiovat’ svoje procesné prava - a to aj v odvolacom konani, pricom v opa¢nom pripade
jej hrozi strata sporu. K zodpovednosti za uplatiovanie vlastnych procesnych prav patri to, ze strana
sporu musi mat’ jasno ohl'adom dévodov svojej nespokojnosti s prvoin§tan¢nym rozhodnutim. Strana
sporu, ale zaroven musi reSpektovat’ to, Ze jej pravo na konStatovanie svojej nespokojnosti s
prvoinstan¢nym rozhodnutim je asovo obmedzené, a to lehotou na podanie odvolania.

31. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovanej podl'a ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana.

32. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je podla najvysSicho sudu dovolanie zalovanej podla
ust. § 420 pism. f) CSP pripustné, dovolaci stid ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. c¢) CSP
odmietol.

Ked’Zze dovolaci sud odmietol dovolanie Zzalovanej, je neopodstatneny tiez jej navrh

na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou dovolacicho sudu nevydal o tom samostatné rozhodnutie (resp. nerozhodol osobitnym



vyrokom).

33. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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