Najvyssi sad 6SZo 145/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E., bytom K G.,
zastupenej M., bytom K, G. proti odporcovi Obvoednému pozemkovému uradu KoSice —
mesto, so sidlom Popradska 78, KoSice o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
503/3/2006-K1. zo diia 17. janudra 2006, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 3Sp 6/2006-46 zo dia 26. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zo dna 26. marca 2008 zamietol
navrh navrhovatel’ky na odpustenie zmeskania lehoty zo dna 25. februdra 2008 ako
neopodstatneny.

Navrhovatel’ka proti vysSie uvedenému rozsudku podala dna 24. aprila 2008
na Krajskom sude v KoSiciach osobne odvolanie.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /d’alej len ,,OSP*/) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 2 OSP) adospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
je potrebné odmietnut’.

Odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ka aj zastupkyna navrhovatel’ky prevzali napadnuté
rozhodnutie krajského stidu diia 9. aprila 2008, avSak zasielka bola uz predtym dna 2. aprila
2008 ulozena na poste a adresat si ju do troch dni od uloZenia neprevzal, preto sa povazuje
za deii jej dorucenia (§ 47 ods. 2 OSP) posledny dei tejto lehoty, t.j. 7. april 2008.

Uznesenie obsahovalo sprdvne pou€enie o moznosti podat proti nemu odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky stid v Kosiciach.

Lehota na podanie odvolania stanovena v § 204 ods. 1 OSP (G¢inného od 1. septembra
2005) zacala navrhovatelke plynut’ 8. aprila 2008 a uplynula 22. aprila 2008, ktory bol jej
poslednym diiom.
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Navrhovatelka odvolanie podala na Krajskom stde v KoSiciach osobne diia 24. aprila
2008, teda oneskorene po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelka podala odvolanie oneskorene, odvolaci sud
postupujic podla citovaného zdkonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolanie
navrhovatel’ky odmietol. Odvolaci sud sa nemohol zaoberat obsahom napadnutého
rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory vedie k nemeritornemu rozhodnutiu,
a preto odvolanie navrhovatel’ky nebolo mozné vecne prejednat’ a o nom rozhodnut’.

Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze aj keby bolo predmetné odvolanie zo dna 23. aprila
2008 podané vcas, navrhovatel’ka by pri prejednani odvolania proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty nemala tUspech, nakol’ko zmeskany tkon, v tomto
pripade odvolanie zo dna 20. februara 2007, bolo potrebné spojit’ s navrhom na odpustenie
zmesSkania lehoty, tak ako to vyZaduje § 58 ods. 1 OSP, avSak navrhovatel'ka dorucila
odvolanie zo dna 20. februara 2007 krajskému sudu dna 20. februara 2007, ale ndvrh
na odpustenie zmesSkania lehoty zo dia 25. februdra 2008 dorucila krajskému sudu az dia 4.
marca 2008. Dalej odvolaci sud ddva do pozornosti d’aliiu podmienku, ktord vyzaduje
uvedené ustanovenie, ato, Ze ucastnik zmeskal lehotu z ospravedlnitel'ného dovodu, co
vtomto pripade neplati, pretoze ak ucastnicka vedela, ze jej zastupkyna je dlhodobo
praceneschopna (od 7. februara 2006 doposial’), mala moznost’ ustanovit’ si iného zastupcu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva s poukazom na § 146 ods. 1 OSP per analogiam, ked’Ze
odmietnutim odvolania nedoSlo kjeho vecnému vybaveniu anebol dany dovod
na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 1. jula 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



