Najvyssi sud 8S70/255/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. , s.r.o., so sidlom M.
X., B., ICO: X., zastupeného JUDr. M. S., advokatom so sidlom P. X., C., proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, Bratislava (pravny nastupca byvalého Ministerstva vystavby
aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky), 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MVRR- -2008-9213/41938 14 zo dina 14. jula 2008, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/16/2009-45 zo dna 7. septembra 2010,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

35/16/2009-45 zo dna 7. septembra 2010 zrusSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov Nema pravo nanahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia pravneho predchodcu zalované¢ho ¢. MVRR-2008-9213/41938 14 zo dna
14. jula 2008, ktorym tento zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie
byvalého Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej
stavebnej spravy atzemného planovania ¢. MVRR-9213/9045-5:530/Ry zo dna
26. februdra 2008, ktorym V konani o proteste prokurdtora podla § 69 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorsich predpisov, nebolo
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vyhovené protestu krajského prokuratora ¢. Kd 120/07-8 zo dna 30. novembra 2007
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podanému proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského stavebného uradu ¢. 2007/00865/Cho
zo dna 13. augusta 2007 arozhodnutie bolo ponechané v platnosti. Obci Os$c¢adnica ako
prislusnému stavebnému uradu bola ulozena povinnost' nahradit’ rozhodnutie o umiestneni
predmetnej stavby, zrusené v odvolacom konani, rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.
V dovodoch rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia, ked’ Zalovany spravny organ
dostatocne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudil. Mal zato, Ze
napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohl'adu zalobnych dévodov Vv sulade so
zékonom, nakolko namietky Zalobcu neoddvodiiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu. Krajsky sid poukazal tieZ na to, Ze zaloba neobsahuje predpisané
nalezitosti v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p., teda v akom rozsahu Zalobca napada predmetné
rozhodnutie a uvedenie dovodov, v com vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu. Uviedol, Ze zalobca sa v celej Zalobe zaobera oneskorenym doru¢enim odvolania N.,
a.s. (d’alej len ,,N.), d’alej cituje ustanovenia spravneho poriadku a zaobera sa tym, ¢o ma
obsahovat’ odovodnenie spravneho rozhodnutia. Zaroven uviedol, ze ,,aké konkrétne dévody
nezakonnosti rozhodnutia v danom pripade maji tvorit’ obsah zaloby a urcovat’ ich rozsah
preskimavania sidom musi zalobca v zalobe uviest, sid tato ulohu za ucastnika nerobi
anevyhladava za neho konkrétne dovody*. Krajsky sud sa stotoznil S argumentaciou
zalovaného ohl'adom vc¢asnosti podania odvolania N. Zdoraznil, Ze v administrativnom spise
sa nenachadza ani posStova ani prezencna peciatka, kedy bolo odvolanie N. dorucené, resp.
podané na poste, priCom N. tvrdi, Ze odvolanie bolo dané¢ na postu ako obyc¢ajna zésielka
apreto nie je otom doklad. Zaroven odkazal na § 27 ods. 4 spravneho poriadku, podla
ktorého v pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovanu, ak sa nepreukaze opak. Prisved¢il
nazoru Zalovaného, ze opak sa nepreukazal a uviedol, zZe ,,z listinnych dokazov zaloZenych
V administrativnom spise spravneho orgdnu sa nachadzaji dokazy, ktoré preukazuju, ze
odvolanie bolo doruc¢ené v¢as®. Podotkol, Ze stavebny trad reagoval na odvolanie N. listom ¢.
2554/2004 zo dina 22. decembra 2005, ktorym doplnil napadnuté tzemné rozhodnutie podla
poziadaviek N. aVvzavere listu uviedol, Ze toto doplnenie tvori neoddelitelnii sucast
uzemného rozhodnutia ¢. 2554/2004 zo dna 15. novembra 2005. Aj ked takyto postup
stavebného uradu nema oporu v zédkone, sud prvého stupna ho pokladal za dokaz toho, ze
odvolanie N., na ktoré reaguje, bolo dorucené v zakonom stanovenej lehote. Sucasne
povazoval za nesporné, Ze stavebny urad v predmetnom tuzemnom konani zdvaznym
spdsobom porusil ustanovenia viacerych pravnych predpisov, tak ako je konstatované

v rozhodnuti krajského stavebného uradu, napadnutom protestom prokuratora, podl'a ktorého
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zrusené uzemné rozhodnutie obce O. nesie tol'ko zdvaznych nedostatkov, ze by muselo byt
zruSené aj postupom podla § 65 spravneho poriadku mimo odvolacieho konania. O trovach
konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)

tak, Ze netspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského stdu
¢. k. 35/16/2009-45 zo dna 7. septembra 2010 zmenil v zmysle § 250ja O.s.p. tak, ze
rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. MVRR-
-2008-9213/41938 zo dna 14. jula 2008 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sid zalobcovi priznal nahradu trov konania. V podanom odvolani
namietal, Ze rozhodnutie krajského siidu ma formalne nedostatky, nakolko sa v ilom ako
ucastnik konania na strane zalovaného uvadza Ministerstvo vnltra Slovenskej republiky.
Uvedené Zzalobca pokladal za zjavne nespravne, ked’ze v zalobnom navrhu sa domdhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, proti ktorému aj samotny navrh podaval. Pokladal za nepochopitel'né,
ze vrozsudku krajského sudu je ako zalovany uvedené Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky av Casti predmetu sporu je uvedené o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja ¢. 2008-9213/41938 zo dia 14. jula 2008.

Takéto rozhodnutie je podl'a ndzoru zalobcu zna¢ne nezrozumitel'né.

Zalobca d’alej namietal, Ze v konani bolo potrebné vyriesit’ otazku véasnosti dorudenia
odvolania N., nakol’ko dodrzanie zdkonom stanovenej lehoty je predpokladom toho, aby
sa odvolaci orgdn mohol zaoberat” rozhodnutim orgénu prvého stupiia iz vecnej stranky.
Ohl'adom odvolania N. uviedol, Ze uz v samotnom proteste prokuratora Krajskej prokuratiry
v Ziline bolo konstatované viacero poruseni spravneho poriadku pri rozhodovani o tomto
odvolani, doru¢enom dva dni po uplynuti lehoty na jeho podanie. Zalovany protestu
prokuratora nevyhovel zdovodu, Ze predmetné odvolanie N. povazoval za dorucené
v zdkonom stanovenej lehote. Nasledne Zalobca zdoraznil, Ze N. nepredlozila Ziaden dokaz
otom, ze by podala predmetné odvolanie vcas, pricom takyto dokaz nebol doposial
»produkovany* ani v samotnom sidnom konani. Mal teda zato, Ze zalovany nespravnym
sposobom aplikoval § 27 ods. 4 spravneho poriadku. Vyslovil, Ze v prvom rade sa vyzaduje
existencia dokazu o véasnom podani zasielky, t.j. predmetného odvolania, a az v pripade, ked’

takyto dokaz nie je pouzitelny (napr. pre necitatelnost), vyuZije sa v zaujme ochrany
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ucastnika uvedena prezumpcia. Vyjadril nestihlas s tvrdenim, Ze o véasnom podani odvolania
sved¢ia dva listy stavebného uradu — Obce Oscadnica, ktorymi reagoval na odvolanie N.
a tiez informoval Krajsky stavebny trad o stave konania. Zaroven poukazal na skuto¢nost’,
ze zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze N. dina 4. mdja 2007 podala aj podnet na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, priCom zuvedené¢ho podl'a zalobcu
vyplyva, Zze samotnd N. povazuje rozhodnutie 0 umiestneni stavby za pravoplatné a svoje
odvolanie za podané oneskorene. Mal zato, ze tymto svojim postupom spochybnila svoje
vyjadrenie v tomto konani. Krajskému sudu vy¢ital, Ze sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze
v listinnych dékazoch zalozenych v administrativnom spise spravneho organu sa nachadzajt
dokazy, preukazujuce, ze odvolanie bolo podané vcas, avSak vo svojom rozhodnuti tieto
dokazy nepomenoval, nepoukazal na ne, nevysporiadal sa s nimi a ani nijakym spdsobom ich
nevyhodnotil, ¢o je v rozpore s Ob¢ianskym stidnym poriadkom. Dalej namietal, Ze krajsky
suid nemodze opriet svoje rozhodnutie o konStatovanie, ze v administrativnom spise
sa nachadzaju dokazy, apreto sa stotoznit' Snazorom zalované¢ho. Takéto rozhodnutie
je podl'a zalobcu nepresktimatel'né a zaklada aj pochybnosti o ustavou garantovanom prave
na spravodlivy stdny proces. V zdvere odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia
pokladd za nepreskumatelné a odévodnenie rozhodnutia za nejasné a rozporné, ¢im bolo
dotknuté ustavou a medzindrodnymi dohovormi garantované pravo na spravodlivy stdny

proces.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zakonom &. 37/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 575/2001 Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizéacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov bolo Ministerstvo vystavby
aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky zruSené ajeho kompetencie presli na
Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze zakonom &. 403/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 575/2001 Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizéacii
Gistrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony, presli tieto kompetencie na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky. Vyjadril sa, Ze s oh'adom na skuto¢nost’, ze zo strany zalobcu neboli
predloZzené Ziadne nové dokazy, trvd na svojom predchddzajicom pisomnom vyjadreni.

V zavere uviedol, Ze s rozsudkom krajského stdu sa stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
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odvolanie zalobcu bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave je potrebné zrusit' podla § 221
ods. 2 O.s.p. a konanie zastavit, pretoze dospel k zaveru, Ze zalobca nema aktivnu legitimaciu

na podanie predmetnej zaloby.

Z pripojen¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim nebolo
vyhovené protestu prokuratora podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu Krajského
stavebného uradu v Ziline &. 2007/00865/Cho z 13. augusta 2007.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov upravuje inStitut protestu prokuratora v ustanoveni § 69. Podla § 69 ods. 1
citovaného zakona, ak sa protest prokuratora podal na spravnom organe, ktory rozhodnutie
vydal, moéze tento organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit' alebo

nahradit’ rozhodnutim zodpovedajacim zédkonu.

Podrla § 69 ods. 4 proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu castnici konania

odvolat’ (podat’ rozklad).

Podl'a § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) pravnym prostriedkom, ktorym prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov organmi verejnej spravy, je protest prokuratora.

V zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona o prokurature prokurator
je opravneny podat protest proti rozhodnutiu, ktorym bol poruSeny zakon alebo iny

vSeobecne zavazny pravny predpis.
Podrla § 21 ods. 4 zdkona o prokurature proti rozhodnutiu o proteste prokuratora moze

prokurator podat’ novy protest.

Podla § 27 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o prokurature proti rozhodnutiu o proteste

prokuratora sa mézu ucastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad. Na konanie o odvolani,
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alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa vztahuju vSeobecné predpisy

o spravnom konani.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o prokuratire, ak bezprostredne nadriadeny organ,
dozerajuci orgén nevyhovie protestu prokuratora, méze prokurator podl'a § 35 ods. 1 pism. b/

Obcianskeho sudneho poriadku podat’ navrh na zacatie konania.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.S.p. prokurdtor moze podat’ navrh na zacCatie konania
ak ide o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v pripadoch, v ktorych

sa nevyhovelo protestu prokuratora, a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla § 250b ods. 5 O.s.p. prokurdtor moze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu, najneskdr vSak do jedného

roka od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu.

Jednou z podmienok postupu podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, t.j. preskimania zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov je,
ze navrhom napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doSlo k ukrateniu
na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1 O.s.p.),
ako aj Ze ide o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych 0sob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy

alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Vychadzajlic z uvedenych zakonnych ustanoveni, rozhodnutie, ktorym spravny organ
nevyhovie protestu prokuratora, nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklad4, meni alebo zruSuje
pravo alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osobe ani sa priamo ich prav alebo pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti netyka. Preto ustanovenie § 250b ods. 5 O.s.p. ddva
prokurdtorovi V pripadoch neuspeSného konania pravo doméct’ sa preskumania
rozhodnutia spravneho orgdanu podanim Zaloby pri splneni uvedenej podmienky a v urcenej

lehote.

Prokurator takyto nadvrh vSak nepodal a Zalobca, ktory predmetnu Zalobu podal, takéto

pravo v zmysle uvedenych skutocnosti nemal.
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Na zéklade uvedené¢ho Najvyssi sud SR dospel k zéveru, Ze predmetnt zalobu podala

neopravnena osoba, a preto podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol std podla § 246¢c O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
v zmysle ktorého ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie

zastaveneé.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



