Najvyssi sud 6 Tdo 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenej L. H. a spol., vedenej pre obzvlast’ zavazny zlocin lapeze podla § 20, § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
27. maja 2010 v Bratislave dovolanie, ktoré podala obvinena, zastupena obhajcom JUDr. J. F.
proti rozsudku Okresného sudu Humenné z 11. februara 2009, sp. zn. 1 T 89/2008, v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Presove z 19. novembra 2009, sp. zn. 7 To 31/2009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenej L. H. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 11. februara 2009, sp. zn. 1 T 89/2008,
bola obvinena L. H. uznana za vinnt z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lupeze podla § 20 k § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov spachaného spolupachatel'stvom na tom skutkovom zéklade, Ze :

1/ v presne nezisteny den a ¢as v mesiaci jun 2006 v H., potom, ako zistila, ze
poskodeny M. H. disponuje znaénym mnoZzstvom finan¢nych prostriedkov, spolocne
po vzajomnej dohode a sucinnosti s obzalovanymi L. S., L. M. a J. D. pripravili plan
na ziskanie penlazi od M. H., kde obzalovany L. S. mal vystupovat ako obchodnik
S omamnymi latkami, priCom sa mal stretnut’ s poskodenym M. H. za ic¢elom odpredaja tejto
omamnej latky, kde pri predstieranom obchode obzalovani hrozbou bezprostredného
fyzického nasilia, ako aj bezprostrednym fyzickym nésilim mali od M. H. vziat’ peniaze, ktoré
mal tento doniest’ ako platbu za omamné latky pre obzalovaného L. S., pricom v priebehu

presne nezisteného dina, v presne nezistenom Case, koncom mesiaca jun 2006 obzalovana
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L. H. sa skontaktovala s poskodenym M. H. a dohodla s nim stretnutie za u¢elom predaja
omamnych latok od obzalovaného L. S., kde v H. pri objekte C., v presne nezisteného dna
vV mesiaci jun 2006 okolo 22.00 hod. po prichode M. H., na zaklade predchddzajicej
vzéajomnej dohody obzalovana L. H. nasadla do osobného motorového vozidla tov. zn. Subaru
Impreza, EC X., ktoré riadil J. S. a ako spolujazdec bol M. H., obzalovana L. H. tieto osoby
naviedla, aby auto odparkovali pri gardzach v blizkosti vymennika tepla na S., nésledne
do auta prisadol obZalovany L. S. a spolocne obzalovand L. H. a obzalovany L. S. Ziadali
od M. H. peniaze, neskor k autu pristupili obzalovani I. M. a J. D., ktori poziadali vodica
J. S., aby z auta vystlpil a opakovane ziadali od M. H. peniaze, kde ked’ im tento dal len
10 000 Sk, tak jeden z obvinenych ho minimalne 2-krat udrel rukou do tvare a obZalovany
L. M. ho kopol do blizSie neurcenej casti tela, v dosledku ¢oho M. H. zacal plakat’,
kde obzalovany L. S. mu povedal, aby peniaze vydal, nakol'ko zbyto¢ne dostane bitku,
pricom nasledne obzalovany L. M. naSiel v aute finanéni hotovost’ v menach USD a Sk
v celkovej hodnote najmenej 1 600 000 Sk, tato zobral a odchadzal pre¢, kde obzalovana
L. H. z priehradky vozidla vzala tri kusy mobilnych telefénov a kl'ice od vozidla, nasledne
vietci §tyria obvineni usli do arealu ZS na ul. L., kde si peniaze rozdelili medzi sebou,
¢im takto svojim konanim M. H. sposobila S§kodu s obvinenym L. S., . M. a J. D. najmenegj
1 600 000 Sk a J. S. skodu najmenej 1 000 Sk.

Za to bola podrla § 188 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1

Tr. zak. odsudena na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. sud obzalovanu L. H. pre vykon uloZeného trestu

odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud odkazal poSkodeného s jeho narokom na nihradu Skody na konanie

0 veciach obciansko - pravnych.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvinena,

ako aj prokurator v jej neprospech.

Krajsky sid v PreSove na podklade podanych odvolani rozhodol rozsudkom
z 19. novembra 2009, sp. zn. 7 To 31/2009 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3

Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil
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obvinenej podla § 188 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. trest

odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalovanu L. H. pre vykon uloZen¢ho trestu

odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolania obvinenej L. H.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 19. novembra 2009, kedy vo veci

rozhodol krajsky sud.

Okresny sid Humenné 3. maja 2010 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
v predmetnej veci dovolanie obvinenej, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. J. F. (zdkonna podmienka § 373 ods. 1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vyssie

citovanym rozhodnutiam. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 24. marca 2010.

V pisomnych ddévodoch svojho dovolania dovolatel poukazoval na skuto€nost,
7¢ obvinena nemala vedomost o tom, ze poskodeny disponoval zna¢nymi finanénymi
prostriedkami nevedela, ze od neho nickto bude ziadat peniaze. O vySke financii
poskodeného sa dozvedela az ked’ si tieto so spolupachatel'mi delili. Ona nepouZila vo¢i nemu

ziadne nasilie ani mu neprehl’adavala auto, len si zobrala zhruba 250 000 Sk.

Napokon poskodeny H. nemal byt pripusteny do konania v postaveni poSkodeného,

ked’ mu peniaze nepatrili.

Ma za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky aj na mimoriadne zniZenie

trestu.

Domahala sa vyslovenia poruSenia zakona z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/, § 374

ods. 3 Tr. por. nakol’ko jej konanie malo byt posudzované ako podielnictvo a nie lapez.

Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia okresného i krajského stdu a prikazal

stdu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné sa k podanému dovolaniu vyjadril v tom
smere, Ze toto navrhol zamietnut’ ako nedovodné, ked’ze nie je naplneny ziaden z dovolacich

dévodov a vina obvinenej bola jednoznacne preukézana.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sidu dovolacieho (§ 377 Tr. por.)
zistil, Zze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody

dovolania § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Z obsahu dovolania je evidentné, Ze obvineny namieta spravnost’ skutkovych zaverov
stdov oboch stupniov a tiez hodnotenie vykonanych dokazov. Podstatou jej obhajoby
Vv pévodnom konani ako aj teraz v dovolani je vylucne ta skutkovéa okolnost’, Ze ona nepouzila
nasilie proti poskodenému, nezobrala mu ziadne peniaze a ani o takom mnozstve hotovosti

nemala vedomost’.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb
(§ 371 ods. 1 Tr. por.), nie vSak na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupna.

Spravnost’” a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemoze skumat a menit,
priCom postup sudu, ktorym vykondva dokazovanie je upraveny trestnym poriadkom,

teda procesnym predpisom, a nie je sucast'ou hmotnopravneho posudzovania.

Najvys$si sud musi vychadzat zo skutkového stavu tak ako bol ustileny v priebehu
trestného konania a ako je vyjadreny vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, pri¢om je povinny
iba zistit’, ¢i pravne posudenie skutku je v sulade s vyjadrenim sposobu konania v prislusnej

skutkovej podstate trestného ¢inu s ohladom na zisteny skutkovy stav.

Teda pokial okresny a krajsky sud ustdlili vysku spdsobenej Skody na zéaklade
vykonaného dokazovania a tak isto ustalili ako spolupachatel’ku obvinenti H. na zaklade
svedeckych vypovedi, vypovedi spoluobzalovanych a vyvrateni jej obhajoby, nemoéze

dovolaci sud uvedené zistenia revidovat’.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podané dovolanie len formalne odkazuje

na prisluSné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dévodu a poukazuje na nespravne skutkové zistenia.
Dovolaci sud vSak nie je opravneny skumat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni,

na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie oboch sudov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskimania veci odmietne, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, ze neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

bez preskiimania veci dovolanie obvinenej L. H. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



