Najvyssi sad 3 Tdo 32/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 11. septembra 2013 v trestnej veci obvineného V. K.
pre zlo¢in ubliZenia na zdravi formou spolupachatel’stva podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak.
a iné vedenej na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 1T 181/2010, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. K., proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave zo 6. septembra 2012, sp. zn. 6To 42/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného V. K.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 13. februara 2012, sp. zn. 1T 181/2010, bol

obvineny V. K. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu ubliZzenia na zdravi formou spolupachatel’stva podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak.
a precinu vytrznictva formou spolupéchatel'stva podl'a § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
v bode 1/ a pokracujuceho zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. v bode 3/, 4/, 5/

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny R. K. a V. K. dna 25. novembra 2009 v ¢ase asi o 18.00 hod. na ulici H. v M.
Vv bare ,,U.“, za pritomnosti M. V., M. L., H. S. a d’alsich svedkov, po vzdjomnej dohode
pristapili k poskodenému P. S., kde ho obvineny V. K. nezndmym predmetom udrel
odzadu po temene hlavy, potom sa vSetci traja presunuli do vedl'ajSej miestnosti, kde ho
obaja obvineni zacali na zemi kopat’ a udierat’ pastami do oblasti hlavy, v dosledku ¢oho
utrpel poskodeny P. S. tazké zranenia, ato KC traumu, otras mozgu, krvéacanie

do mozgovych krytov, a to pod tvrdy obal tzv. duru vpravo v oblasti ¢ela a temena vpravo
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a krvacanie pod mikky obal tzv. pavucnicu, krvacanie do okolia vnitorného zdvojeného
listu tvrdého obalu mozgu vlavo, triestiva zlomeninu nosnych kosti, triestiva zlomeninu
dutiny hornej celuste vlavo, krvacanie do tejto tvarovej cCasti lebky a zlomeninu
jarmového obluka hornej celuste tvarovych kosti obojstranne, ktoré si vyziadali

hospitalizaciu a praceneschopnost’ v trvani najmenej 156 dni,

3/ obvineny V. K. dna 27. marca 2010 v Case 0 15.45 hod. v obci D. na miestnom
cintorine pocas prebiehajiceho pohrebu pristipil k poskodenému M. S. a bezddvodne
od neho ziadal 100 €, ktoré mu ma vyplatit’ do nasledujiceho utorka s tym, ze pokial’ mu

ich neda, tak ho rozkope a zakope pod ¢iernu zem,

4/ obvineny V. K. dna 3. aprila 2010 vc¢ase o07.30 hod. aopakovane dna
4. aprila 2010 asi 0 10.00 hod. dosiel do miesta trvalého bydliska M. S. do D., S., ktory
sa tam nenachadzal, kde od rodinnych prislusnikov M. S. ziadal, aby mu M. S. vyplatil
sumu 100 € a aby sa pred nim neschovéaval, lebo k nim bude chodit’ aj kazdy vikend a ked’
ho najde, tak ho to bude boliet’,

5/ obvineny V. K. dna 10. aprila 2010 vcase asi 013.20 vD. na H. ul
pred pohostinstvom ,,U.“ ziadal poskodeného M. S. o vyplatenie sumy 100 € s tym, ze ak
mu ich nevyplati, tak bude mat’ , kurevsku* smolu a nenechd mu vydychnut, pokym tie
peniaze od neho nedostane, na ¢o M. S. obvinenému vyplatil sumu 10 € a sl'ubil,

ze zvysnych 90 € mu vyplati dia 13. aprila 2010.

Okresny std obvinenému V. K. podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody V trvani 8 rokov a8 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. & Tr. zdk. ho na vykon trestu zaradil do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid zaviazal oboch obvinenych solidarne uhradit’
poskodenému P. S. skodu vo vyske 6 396,70 €. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodené¢ho
P. S. so zvySkom naroku na ndhradu $kody odkéazal na ob¢ianske sudne konanie. Podl'a § 288
ods. 1 Tr. por. sud odkdzal poSkodené strany D. a S. sSnarokom na ndhradu Skody

na obcianske sudne konanie.
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Proti rozsudku Okresného sudu Piestany podali obvineny V. K. a obvineny R. K.
odvolania, ktoré Krajsky std v Trnave uznesenim z0 6. septembra 2012, sp. zn. 6To 42/2012,

podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny V. K. prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny namietal, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho odvolanim
a dovodmi v iom obsiahnutymi, ked’” vo svojom rozhodnuti bez akéhokol'vek preskiimania
postupu sudu prvého stupfia sa vyjadril len jednoslovne, vyluéne len k spravnosti
¢1 nespravnosti jeho rozhodnutia a bez riadneho odévodnenia svojho postoja. Namietal tiez
zéasadny rozpor medzi skutkovymi zdvermi sidu po vyhodnoteni dokazov a pouzitou pravnou
kvalifikaciou, najmd ku skutkom pod bodmi 3/, 4/ a5/ nie je mozné objektivne ustalit’,

ze sa jedna o zlocin vydierania.

Obvineny v dovolani d’alej citoval vety z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu,
pricom tieto potom podrobnejsSie rozoberal. Podl'a jeho nazoru si odvolaci sud trestny spis ani
len neprecital, kedze dospel k zaveru, Ze poSkodeny P. S. jednoznac¢ne usvedcoval
obvineného V. K. z napadnutia palicou, hoci toto tvrdenie zo spisu nevyplyva. TiezZ namietal
hodnotenie sudu o tom, Ze obvineny K. ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, pricom tieto
skutoénosti si vyvodil zodpisu registra trestov, hoci z uvedeného odpisu vyplyva,

ze obvineny mal predchadzajice odstudenia zahladené.

Obvineny namietal, ze odvolaci sud sa pocas verejného zasadnutia nezaoberal
skutkami pod bodom 3/, 4/ a5/ vo vztahu k poSkodenému S.. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj rozhodnutie okresného sudu podla jeho ndzoru vykazuje zadvazné chyby
v jednotlivych jeho vyrokoch a sid sa nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi

pre rozhodnutie.

Obvineny povazoval uloZeny trest za neprimerany a neucelny. Sud sa pri jeho

urcovani neriadil zdkladnymi zasadami pre ukladanie trestov, nezhodnotil motiv a spdsob
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spachania trestného c¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pol'ahcujuce

okolnosti a osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud podl'a § 386 a nasl. zrusil uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo 6. septembra 2012, sp. zn. 6To 42/2012, v spojitosti
s predchadzajiicim rozhodnutim Okresného stdu Piestany z 13. februara 2012, sp. zn.
1T 181/2010, ked’ze nimi bol poruseny zdkon v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. v suvislosti
s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. a V ustanoveni § 2 ods. 12

Tr. por. v neprospech obvineného.

K dovolaniu sa vyjadril aj poskodeny P. S., ktory povaZoval postup sudu prvého

stupiia a dovolacieho sudu za spravny.

Najvyssi sad, ako sid dovolaci, sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovene] lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie je splneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Z odévodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovsetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny stidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi krevizii skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnovat alebo korigovat len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chéapat
ako tretiu inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna. Spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sém vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemodze zakladat’ ziadny z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné,
s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., doméhat’
sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sid moze
posudzovat’ len to ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany

a nemenny aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného, Ze skutky po bodom 3/, 4/ a 5/ rozsudku okresného
stdu nenapliiiaju znaky trestného ¢inu vydierania, najvy$si sid poznamenava, 7e podla § 189
ods. 1 Tr. zék. kto iného nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieco konal, opomenul, alebo trpel, potresta sa odiatim slobody na dva roky az Sest
rokov. Objektom tohto trestného ¢inu je slobodné rozhodovanie ¢loveka. Objektivna stranka
spocCiva v tom, ze pachatel’ neopravnene nuti iného, aby nieco konal, opomenul, alebo trpel,

a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej t'azkej ujmy.

Pokial’ teda ide o pravnu kvalifikaciu zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak.
za skutky uvedené pod bodom 3/, 4/, a 5/ rozsudku okresného stdu, tato zodpoveda priebehu
skutkovych dejov po objektivnej i subjektivnej stranke aje spravna. Zo skutkovej vety
rozsudkov sudov (ktoru najvyssi sid menit’ nemoze) jednoznacne vyplyva, ze ide o imyselné
konanie zo strany obvineného S cielom porusit zakonom chraneny zaujem sposobom

uvedenym v 0sobitnej ¢asti Trestného zakona.
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Pokial' obvineny v dovolani opakovane namietal sposob oddvodnenia odsudzujiceho
rozsudku Okresného sudu Piestany ako aj uznesenia Krajského sudu v Trnave, dovolaci sud
vV tomto smere pripomina, ze dovolanie proti oddvodneniu rozhodnutia nie je, vzmysle

ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por., pripustné.

V suvislosti s namietkou obvineného, tykajucej sa neprimeranosti ulozeného trestu,
najvyssi sid povazuje za potrebné uviest, Ze tito nenaplia Ziadny dovolaci dovod tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 1 Tr. por., a preto sa fiou dovolaci sud nezaoberal.

Najvyssi sid na tomto zéklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodu dovolania uplatneného obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



