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UZNESENIE

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,
so sidlom Srobarova 2, Kosice, ICO: 00397768, pravne zastipeny: Sykora - advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Zoborska 13, KoSice, proti Zalovanému: 1. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava, ICO: 00164381, 2. Vyskumna agentura,
so sidlom Sliagska 1523/1, Bratislava, ICO: 31819494, o preskiimanie zikonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalostia Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220120058 &. spisu P
1136/2017-073, ¢. zaznamu A7513/2017-062 zo dna 11. septembra 2017, Spravy o zistenej
nezrovnalosti N21700745/S01 zo dna 11. septembra 2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti
N21700746/SO1 zo dna 11. septembra 2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220120058/207 zo dia 11. septembra 2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
26220120058/Z08 zo dna 11. septembra 2017, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/277/2017-138, 2S/16/18-138, 2S/17/18-138, 2S/18/18-138,
2S/19/18-138 zo dna 10. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej staznosti z
amieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/277/2017-138, 2S/16/18-138, 2S/17/18-138, 2S/18/18-138, 2S/19/18-138 zo dna 10.
aprila2019zamieta.

III. Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie



1.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol podla § 98 ods. 1
pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zalobu zalobcu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia- Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov projektu 26220120058 ¢. spisu P 1136/2017-073, ¢. zdznamu A7513/2017-062 zo dna 11.
septembra 2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti N21700745/S01 zo dia 11. septembra 2017, Spravy o
zistenej nezrovnalosti N21700746/SO1 zo dia 11. septembra 2017 ( dalej len ,,sprava“) Ziadosti o
vréatenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z07 zo diia 11. septembra 2017 a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 26220120058/Z08 zo dia 11. septembra 2017 ( d’alej len ,,ziadost™) pre jej
nepripustnost’, nakol’ko smeruje proti aktu organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktory
nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

2. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia blizSie konkretizoval jednotlivé kroky zalovaného,
vystupujiceho v pozicii riadiaceho organu, ktoré je povinny uskuto¢nit’ v pripade zistenia nezrovnalosti,
uvadzajuc, ze zékon ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni t¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z.z.*) opraviuje
zalovaného v pripade tvrdené¢ho poruSenia pravidiel a postupov verejné¢ho obstardvania, aby v tomto
Stadiu vykonu dohladovych opravneni mohol Zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat
taktieZ na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zakona ¢.
528/2008 Z.z.). Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat™ je podla nazoru krajského stdu
nutné vykladat v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikaéného (oznamovacieho) opravnenia organu
verejnej spravy v ramei vykonu dohl'adovych opravneni, pri¢om v Ziadnom pripade nemozno hovorit’ o
vykone vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci tak, ako sa domnieva Zalobca.

3. V predmetnom kontexte krajsky sud konStatoval, ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k
spravnemu sudu determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, zdoraznujic,
ze na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni (kontrola,
dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy €i zapisnice) sa v spravnom
sudnictve nazera najmi ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy, nie st
rozhodnutiami organu verejnej spravy ani opatreniami, ktoré by v tomto $tadiu konania zakladali, menili
alebo rusili prava a povinnosti Zalobcu, resp. sa dotykali jeho prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti (§ 3 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ SSP), a preto nepodlichaji sidnemu prieskumu. Pri vydavani
napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vrétenie financ¢nych prostriedkov poskytnutych podla
zakona ¢. 528/2008 Z.z. nemohol zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc. I§lo o individualny
spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide o vyzvu na
,dobrovolné*“ plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

4. Na podporu svojej argumentacie krajsky std poukézal na najnovsiu judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (R 57/2018), ako aj skor§iu rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dia 29.novembra 2012 a sp. zn. 4S2f/56/2015 zo dna 8. jina 2016),
v ramci ktorej dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k z&veru, ze Sprava o zistenej nezrovnalosti ako
takd nepodlieha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zasah do
prava a pravom chraneného zaujmu kontrolovaného subjektu (zalobcu). Spravu o zistenej nezrovnalosti
je mozné povazovat’ len za vystup z kontroly, ktory sa nemohol dotknit’ pravneho postavenia Zalobcu a
sposobit’ mu ujmu na jeho pravach. V pripade, Ze spravny organ vydal napadnuty Gradny list vo forme
vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z.z., nemohol
zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu
verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na
zaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti. Z uvedeného dévodu mozno vyslovit' zaver, ze sidnemu
prieskumu v spravnom sudnictve nepodlieha.

5. Krajsky sud oznacil za nesporné, ze v Sprave o zistenej nezrovnalosti absentuje pravne vynutitelny
vyrok o povinnosti vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Skutocnost, ze doslo k finan¢nému



vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe e$te nezaklada povinnost’ Zalobcu vratit' finan¢né
prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca definitivne zaviazany k vrateniu finanénych
prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Krajsky sud navySe poukdzal na
skuto¢nost’, ze ku ditu podania zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, ktorym by bol
zalobca zaviazany vratit’ finan¢né prostriedky.

6. Predmetnymi Spravami boli Zalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly tak, ako to
ustanovuje zdkon ¢. 528/2008 Z. z. a preto ich mozno povazovat za podkladové rozhodnutie, majuce
predbeznu povahu vzhl'adom na zakonny postup vyplyvajici z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. Ohl'adom
preskiimania Ziadosti je nesporné, Ze tymito pisomnostami Zalovany vyuZil zikonnii moZnost
vyplyvajicu z § 27a ods. 1 zadkona ¢. 528/2008 Z. z., a kedZe zistil poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, vyzval zalobcu ako prijimatela, na vratenie Casti poskytnutého prispevku na
predmet zédkazky. V danom pripade nejde o ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu pdsobnosti
zalovaného ako spravneho organu v oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sidnemu
prieskumu.

7. Krajsky sud uviedol, Ze s ohladom na prezentované zavery sa nezaoberal namietkami zalobcu,
tykajicimi sa nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, dovodiac, Ze tieto je mozné
preskimat’ az v pripadnych neskorsich Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni
zakona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budi na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s
priamym dopadom na pravne postavenic zalobcu. Rovnako sa krajsky sud nezaoberal ani postdenim
navrhu na priznanie odkladného t¢inku spravnej zalobe podla § 185 SSP.

8. Na zaklade vysSie uvedeného krajsky std zaujal stanovisko, Ze v danom pripade neboli naplnené
vSetky podmienky na preskumanie napadnutych rozhodnuti, nakol’ko Zaloba smerovala proti aktom
organov verejnej spravy, ktoré nemohli mat’ v tomto §tadiu konania za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu, pretoze ide o podkladové rozhodnutia predbeznej povahy. Z uvedeného dévodu krajsky
sud v sulade § 98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s § 7 pism. b/ a pism. ¢/, § 97 SSP zalobu odmietol ako
nepripustnu.

9. Krajsky sud v zavere odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Zze rozsudkom sp. zn. 2S/148/2016
zo dna 12. jula 2017 sice preskiimal ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov ako spdsobily predmet
prieskumu, no zaroven podC¢iarkol, ze zovSeobecnend najaktudlnejSia judikatira Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky (R/57/2018) dospela k opaénému pravnemu nazoru, teda o nepreskumavani
ziadosti o vratenie financnych prostriedkov. Krajsky sud preto postupoval v zmysle aktudlnej
rozhodovacej praxe Najvys§sieho sidu Slovenskej republiky a zalobu ako nepripustni odmietol.

2.

10. V¢as podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domahal, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/277/2017-138, 2S/16/18-138, 2S/17/18-138, 2S/18/18-138,
2S/19/18-138 zo dna 10. aprila 2019 v napadnutych vyrokoch (t. j. vo vyroku o odmietnuti zaloby a
vyroku o trovach konania) zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/, h/ aj/ SSP.

11. Zalobca v kasadnej staznosti namietal, 7¢ v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre
odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. b/ SSP, argumentujic, Ze rozhodnutim o odmietnuti zaloby
bez meritorneho prejednania veci, krajsky sud odnal Zzalobcovi moznost’ konat’ pred suidom a svoje
rozhodnutie zaloZil v rozpore s ustalenou praxou kasacného sudu na nespravnom pravnom posudeni
veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu zalobca oznacil za nedostatocne oddvodnené, vzajomne
rozporné a z uvedeného dovodu za nepreskumatelné. Krajsky sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

12. Zalobca nesuhlasil s vykladom krajského stdu, Ze sprava ani ziadost' o vratenie finanénych



prostriedkov nezasahuji do prav a povinnosti prijimatela finanéného prispevku a nemo6zu mat za
nasledok ani vznik ujmy na subjektivnych pravach prijimatela, v désledku ¢oho tieto opatrenia nemozno
povazovat za rozhodnutie ¢i opatrenie organu verejnej spravy - individudlny spravny akt, ktory by
zakladal, menil alebo rusil prava a povinnosti Zalobcu, alebo sa ich priamo dotykal, resp. ktorym by
mohli byt’ prava alebo povinnosti zalobcu ako prijimatel'a nenavratného finan¢ného prispevku dotknuté.

13. Podla nazoru Zzalobcu Ziadost, ako aj spradva o zistenej nezrovnalosti nepochybne predstavuji
individualne spravne akty - rozhodnutia, resp. opatrenia, ktoré sa bezprostredne dotykaju a zasahuju do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, na ich zdklade méze byt Zalobca ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch.

14. Zalobca poukézal na skuto¢nost, 7e na zaklade Rozhodnutia o schvaleni NFP a v stlade so Zmluvou
o NFP mu bolo priznané¢ prédvo na nendvratny finanény prispevok vo vyske 3 400 237, 62 eur.
Neopravnenym ulozenim korekcie (opravy) v sume 46 135, 45 eur bola zalobcovi ¢ast’ priznaného
nenavratného finanéného prispevku jednostranne zrusena (odnata). Zalobca sa domnieva, Ze jeho pravo
bolo predmetnymi spravnymi aktmi priamo dotknuté tiez tym, Ze v pripade, ak Zalobca ako prijimatel’ na
ich zaklade nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’, riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 3, resp. §
27a ods. 5 zédkona ¢. 528/2008 Z. z. obligatérne rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku (150 %)
sumy uvedenej v tychto spravnych aktoch - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo exeku¢nym titulom,
na zaklade ktorého by bolo mozné zacat’ exeku¢né konanie voci Zalobcovi.

15. Zalobcu zastiva nazor, Ze sprava a ziadost podlichaju prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
pretoze sa priamo dotykaju prav a pravom chranenych zaujmov Zzalobcu, ide o spravne akty vydané
organom verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju prava, pradvom chranené zaujmy a
povinnosti Zalobcu, resp. ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti zalobcu
priamo dotknuté. Tymito spravnymi aktmi st navySe dotknuté zakladné prava Zalobcu, ktorych
preskumanie sadom neméze byt’ podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy v podmienkach materialneho pravneho §tatu
vylaéené (k tomu tiez US CR PI. US 12/2014).

16. Zalobca v zavere kasa¢nej staznosti Ziadal priznat’ kasaénej staznosti odkladny u¢inok podla § 447
SSP s prihliadnutim na predmet konania, ako aj hroziace zavazné ujmy, zna¢né finanéné Skody a iné
nenapravitelné nasledky spdsobené pravnymi nasledkami napadnutych spravnych aktov. Zalobca mal za
to, ze v pripade nepriznania odkladného ucinku kasacnej staznosti moze dojst k nenapravitelnym
nasledkom nielen vo vzt'ahu k Zalobcovi, ale tiez vo vztahu k verejnosti, Studentom a zamestnancom
zalobcu pdsobiaceho ako subjekt vo verejnom zaujme.

3.

17. Zalovany 1. sa ku kasagnej staznosti zalobcu vyjadril pisomnym podanim, dorué¢enym Krajskému
sudu v Bratislave dita 12. augusta 2019, v ktorom navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost’ Zalobcu
vzhladom na skuto¢nost’, Ze smeruje iba proti ddvodom uznesenia Krajského stidu v Bratislave, podla §
459 pism. ¢/ SSP odmietol, alternativne, aby postupoval podla § 461 SSP a kasaénu st'aznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

18. Zalovany 1. vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
povazuje za vecne spravne a stotoziiuje sa s jeho oddvodnenim. Zalovany 1. zastiva stanovisko, Ze
podanie Zaloby o preskiimanie zikonnosti v ¢ase vypracovania Spravy a Ziadosti je pred¢asné, pretoze
ku ditu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov
podla § 27a ods. 3, pripadne ods. 5 zdkona &. 528/2008 Z.z. Zalovany 1. zaroveh zdoraznil, Ze az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z.
bude Zalobca povinny vratit' finanéné prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a iba takéto
rozhodnutie bude sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav Zalobcu a bude preskumatelné v ramci
spravneho sudnictva.

19. Na podporu svojej argumentacie zalovany 1. poukazal na znenie dovodovej spravy k zidkonu ¢.



528/2008 Z.z., z obsahu ktorej vyplyva, 7e Sprava, resp. Ziadost o vratenic NFP ma ,.dobrovolny
charakter” vo forme vyzvy na vratenie este pred zadatim spravneho konania. Spravou a Ziadost'ou nebol
zalobca zaviazany s kone¢nou platnostou k vrateniu prostriedkov, pricom Sprava ma iba informativny
charakter a Ziadost' vydana zo strany riadiaceho organu, resp. SORO ma iba ,,dobrovolny charakter®,
pretoze postup po neuhradeni/nevrateni prostriedkov je exaktne stanoveny v § 27a zakona ¢. 528/2008
Z.7.

20. V kontexte vyssie uvedeného Zalovany 1. konStatoval, Zze dopad na prava a prd&vom chranené zaujmy
zalobcu bude mat’ az pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie riadiaceho orgénu, vydané v spravnom
konani podla § 27a ods. 3 alebo ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z., ktoré bude mozné nasledne po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov preskimat’ v ramci spravneho stdnictva.

21. Vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti zalovany 1. uviedol, Ze v
danom pripade nie s splnené podmienky potrebné pre jeho priznanie v zmysle § 447 SSP, nakolko
napadnuta Sprava a Ziadost nie sG vykonatelné a preto nie su v danom 3tadiu konania spdsobilé
sposobit’ Zalobcovi ujmu.

4.

22. Ku kasaénej staznosti zalobcu sa vyjadril aj Zalovany 2., a to pisomnym podanim, doru¢enym
Krajskému sudu v Bratislave dna 14. augusta 2019, v ktorom navrhol, aby kasacny sud kasa¢ni
staznost’ alobcu podla § 461 SSP zamietol. Zalovany 2. zaroveii Ziadal, aby kasaény sud Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

23. Zalovany 2. vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti konstatoval, Ze sa stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia Krajského studu v Bratislave, ktorym odmietol zalobu Zalobcu podla § 98 ods. 1
pism. g/ SSP a s jeho argumentaciou. Zalovany 2. pod&iarkol, Ze Spravy ani Ziadosti nie si konéenymi
rozhodnutiami o povinnosti vratit’ poskytnuty prispevok, alebo jeho Cast, ale tymto je aZ rozhodnutie

podla § 27a ods. 5, resp. ods. 6 zadkona ¢. 528/2008 Z.z., proti ktorému je mozné uplatnit’ riadny
opravny prostriedok, alebo v pripade potreby preskimat’ zakonnost’ tohto rozhodnutia.

24. V uvedenom kontexte Zalovany 2. poukazal na skuto¢nost’, Ze v pripade zacatia spravneho konania,
zalobca bude mat’ k dispozicii opravné prostriedky, a tym mu bude poskytnutd moznost’ branit’ sa vo¢i
konzekvenciam, vyplyvajiicim zo skuto¢nosti uvedenych v Spravach. Zalovany 2. zarovet upozornil, Ze
v priebehu spravneho konania méze dojst taktiez k situacii, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v
Spravach a Ziadostiach, resp. bude vyvodeny iny dosledok. Samotné zalatie spravneho konania preto
automaticky neznamend, ze Zalobcovi bude uznana vyssia korekcia.

25. Zalovany 2. nesthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze Spravy a Ziadosti predstavuju individudlne spravne
akty, ktorymi je zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, argumentujic, ze v danom
pripade ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktora nema za nasledok zaloZenie, zmenu
alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu.

26. Na podporu svojich tvrdeni zalovany 2. poukédzal na vybrané rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dia 14. februara 2017, uznesenie sp. zn.
4S7£/56/2015 zo dna 8. jina 2016, uznesenie sp. zn. 3Sz{/12/2016 zo dna 21. juna 2017) a Krajského
sudu v Bratislave (uznesenie sp. zn. 2S/41/2016, uznesenie sp. zn. 1S/182/2015, uznesenie sp. zn.
1S/181/2015, uznesenie sp. zn. 55/168/2016, atd’.), so zavermi ktorych sa plne stotoziiuje. Zalovany 2.
zaroven uviedol, ze v predmetnom konani nedoSlo k zasadnej zmene pravneho prostredia, ani k
odlisnému skutkovému stavu €i prijatiu protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktoré by odévodnovali odchylenie sa Najvyssieho sudu od jeho
rozhodovacej praxe.

27. V zévere vyjadrenia Zalovany 2. vo vztahu k Ziadosti Zalobcu o priznanie odkladného u¢inku
kasacnej staznosti uviedol, ze zalobca podla jeho ndzoru jednozna¢ne nepreukazal, ze by mu korekciou



uvedenou v Ziadostiach hrozila zdvazna ujma. Zalovany 2. v tejto suvislosti argumentoval, Ze v pripade,
ak rozhodnutie nezakladd moznost’ exeku¢ného vynutenia ulozenej povinnosti alebo priamo nezaklada
pravo, ktoré vykonava vo svoj prospech sam ucastnik spravneho konania, nie je pripustné o odklade
vykonatelnosti rozhodovat’. Z uvedeného dévodu Zalovany 2. ziadal, aby kasa¢ny sud nepriznal kasa¢nej
st'aznosti zalobcu odkladny u¢inok.

3.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP, preskiimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP).

29. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze dna 1. jila 2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym 1. ako poskytovatelom, v zastapeni
zalovanym 2., uzatvorend Zmluva o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku €.
060/2010/2.1/0PVaV (dalej len ,,Zmluva o NFP*) na projekt s nazvom ,,Centrum excelentnosti pre
vyskum faktorov ovplyvilujicich zdravie so zameranim na skupinu marginalizovanych a
imunokompromitovanych osdb (CEMIO)*, kéd ITMS: 26220120058.

32. Zalobca ako verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie pri zadavani zédkazky na dodanie
tovaru na predmet zakazky ,,Spotrebny material pre biomedicinsky vyskum®, a to uverejnenim
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 172/2012 zo dina
7. septembra 2012 pod &. 1385910456-POT a v Uradnom vestniku Eurdpskej tmie &. 2012/S 173-
285921 zo dna 8. septembra 2012.

33. Na zaklade vysledkov verejného obstaravania Zzalobca uzatvoril dia 2. méja 2013 Ramcovu dohodu
¢. 201/2013 s GspeSnym uchadzacom- spolo¢nostou K-TRADE spol. s r.0., so sidlom Dubravska cesta
9, Bratislava, ICO: 35 848 570 a dita 2. mdja 2013 uzatvoril R&mcovii dohodu ¢&. 202/2013 s spe$nym
uchadzac¢om- spolo¢nostou FISHER Slovakia spol. s r.0., so sidlom: Misiarska 13, Levoca, ICO: 36
483 095.

34. Dna 15. méaja 2013 Zalovany 2. vystavil zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania a
kontrolny zoznam k identifik4cii poruSenia pravidiel a principov verejného obstardvania k predmetnému
verejnému obstaravaniu, priCom konStatoval, Ze nebolo zistené poruSenie postupov a principov
verejného obstaravania v zmysle zédkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani).

35. Diia 26. januara 2015 vykonal Zalovany opdtovni administrativnu kontrolu predmetného verejného
obstaravania, na zaklade ktorej vystavil kontrolny zoznam na identifikaciu poruSenia zasad verejného
obstaravania zo dna 20. februara 2015 a zadznam z administrativnej kontroly verejného obstardvania zo
dna 26. januara 2015, pricom konstatoval poruSenie zakona o verejnom obstaravani.

36. Listom zo dia 23. septembra 2016 Zalovany 2. poZiadal Urad pre verejné obstaravanie o vykonanie
kontroly verejného obstardvania. Na zdklade kontroly Urad pre verejné obstaravanie vydal Protokol o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5 zo dia 18.



januara 2017, v ktorom boli uvedené tri pochybenia partnera Zalobcu a na zaklade ktorého Zalovany 2.
uplatnil vo¢i Zalobcovi korekciu vo vyske 10% vysky z ceny zékazky, ktorad bola predmetom verejného
obstaravania.

37. V auguste 2017 vykonalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Sekcia auditu a kontroly
kontrolu dodrZiavania postupov a principov zdkona o verejnom obstaravani v ramci predmetného
verejného obstaravania. Vysledkom kontroly bol zdznam vladneho auditu ¢. A 884, €. K 4531.

38. Na zdklade vysledkov kontroly Ministerstva financii Slovenskej republiky, Sekcie auditu a kontroly
zaslal Zalovany 2. Zalobcovi list zo dita 11. septembra 2017- Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o
vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220120058, ¢. spisu P 1136/2017-073, ¢. zaznamu
A7513/2017-062 zo dia 11. septembra 2017, prilohu ktorého tvorila Sprava o zistenej nezrovnalosti
N21700745/S01 zo diia 11. septembra 2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti N21700746/SO1 zo dia
11. septembra 2017, Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120058/Z07 zo dia 11.
septembra 2017, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220120058/Z08 zo dia 11. septembra
2017.

6.

39. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

40. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskumavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc stdu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

41. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

42. Podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zakona
nie su preskimatelné spravnym stidom.



43. Podl'a § 26 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’ z vlastného podnetu
alebo in¢ho podnetu, je povinny vypracovat’ a predlozit’ spravu o zistenej nezrovnalosti certifikaCnému
organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

44, Podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ak riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, moze vyzvat’ prijimatel'a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zakazky.

45. Podla § 27a ods. 2 zékona ¢. 528/2008 Z. z., ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho Cast’ na
zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ ozndmi podnet organu podla osobitného predpisu.

46. Podl'a § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ak bolo na zaklade podnetu podla odseku 2 zistené
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci orgdn rozhodne o vrateni jeden a pol
nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo
jeho Casti na predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a postupov

verejného obstaravania, alebo

b) bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v

protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada
pokuta podl'a pismena a).

47. Podla § 27a ods. 4 zékona €. 528/2008 Z. z., ak bola na zéklade podnetu podla osobitného predpisu
66d) pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za porusSenie pravidiela postupov verejného
obstaravania, 66b) alebo ak bolo zistené porusSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené
v protokole, 66¢) ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa
neuklada pokuta podl'a odseku 3 pism. a), a ak riadiaci organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3,
riadiaci orgdn mdze vyzvat' prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho €asti na predmet
zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouzije.

48. Podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho
¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac v8ak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zékazky.

7.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti Zalobcu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu Krajského siidu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho a
k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost nie je dovodna.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil
spory tykajice sa pravomoci spravneho sudu vykonat stdny prieskum napadnutého uradného listu
Spravy o zistenej nezrovnalosti, vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov (napr. v konaniach
sp. zn.  1Szfk/54/2017,  3Szfk/50/2017,  1Szfk/48/2017,  1Szfk42/2017,  6Szfk/38/2017,
5SSztk/34/2017). Zaroven vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost dodrziavat’
zésadu pravnej istoty (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach
je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia najvyssieho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. NavySe s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

51. DoterajSia rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v otazke sposobilosti Spravy o
zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov tvorit’ predmet sudneho prieskumu v
spravnom stdnictve preila aj naslednym testom ustavnosti viacerymi rozhodnutiami Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/1/2018 zo
dita 11. septembra 2018, vo vztahu ku ktorému Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim



sp. zn. I. US 39/2019-16 zo diia 23. januara 2019, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5S7fk/56/2018 zo dita 31. januara 2019, vo vztahu ku ktorému Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 326/2019-10 zo diia 20. augusta 2019, uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S7fk/24/2017 zo diia 25. oktobra 2018, vo vztahu ku ktorému Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 52/2019-11 zo dita 31. januara 2019 ).

52. Z uvedeného dovodu sa Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym
nazorom vyslovenym inymi senatmi v obdobnej veci, a to napr. prostrednictvom uznesenia Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/38/2017 zo dia 27. oktébra 2017, podla ktorého v rozsahu
analogicky relevantnom pre odévodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov v bodoch 66 az 74 uviedol
(v podrobnostiach je cely text rozhodnutia zverejneny na internetovej stranke najvy$Sicho sudu):

,00. Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v sprdvnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskimavaniu
podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia orgénov S$tatnej spravy, ktorymisa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

67. Dakou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavédzného prévneho predpisu.

68. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by do$lo k neprimeranému roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

69. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskimavajii, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vylicené zo
sudneho prieskumu.

70. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov s poukazom na porusSenie podmienok Zmluvy o NFP, ktoré mali byt zistené
opatovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatel’a.

71. Najvyssi sad dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie este podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h) SSP. Kasa¢ny std d’alej uvadza nasledovné:

72. Najvyssi sud sa stotozituje s pravnym nazorom krajského stidu, a teda, Ze Sprava a Ziadost’ ako také
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavujo zasah do
prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Povinnost’ Zalobcu vratit' finanéné
prostriedky vznikne az na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut’
do subjektivnych prav st'azovatela, a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho sudnictva.

73. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasaény sud za to, ze predmetnii Spravu a
Ziadost' je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré mé predbezni povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.



74. Kasacny sud zdoraznuje, ze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany v 1. rade v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit' finan¢né prostriedky, ktoré bude po vycerpani
opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
podlichat’ sudnemu prieskumu spravnym stidom, a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo
vzt'ahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori mdze ulozit’ iba
zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutie mdze byt nésledne preskimané, ¢i
nezasiahlo do prav stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14.
februara 2017, sp. zn. 4S7£/56/2015 z 8. jina 2016).*

53. Najvy$8i sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s vy$§ie uvedenym z&verom, Ze na prvom mieste sa
musi spravny sud vysporiadat’ s otdzkou svojej pravomoci, a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie §
7 SSP, pretoze ako spravne konstatovali uz aj iné senaty najvyssiecho sudu, nie je mozné si osvojit’ zaver,
ze pravo stazovatela na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej Ginie patri k zakladnym pravam a
slobodam v zmysle niZsie citovaného &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

54. Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zédkona €. 528/2008 Z. z. sa uspeSnému predkladatelovi
ziadosti a v preskumavanej veci aj zalobcovi pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade
sukromnopravneho vzt'ahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zékonnika. Dalej v8ak Zalovany 1. vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t. j. ako riadiaci organ,
ktory zverené finan¢né zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym opravnenim, ktoré mu vyplyva
najmé z ustanoveni § 24b a nasl zakona ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohladu nad plnenim podmienok
poskytnutia pomocia podpory, stlad platby a suvisiacej dokumentacie so zavdznymi predpismi, ¢i
hospodarnost’, efektivnost’, G¢innost’ a Gcelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp. § 26 zakona ¢.
528/2008 Z. z. (vykon ochrany finan¢nych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

55. Pokial’ v ramci vykonu svojich opravneni zalovany 1. z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zakona
¢. 528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. Spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného 2.
v pripade tvrdeného porusSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto $tadiu vykonu
dohl'adovych oprévneni mohol Zalobcu popri ozndmeni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.),
resp. pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zakona ¢.
528/2008 Z. z.). Zakonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat™ je nutné vykladat’ s prihliadnutim
na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle,
ze ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, avSak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci ako sa domnieva st'azovatel.

56. Celé stadium vykonu dohladovych opravneni zalovaného 1. ako riadiaceho organu sa ukonéuje v
okamihu, kedy Zzalovanému 1. je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v osobitnych
situaciach len zachyteného v protokole iného spravneho organu, konkrétne Uradu pre verejné
obstaravanie. AZ na uvedenom zaklade vznikd zalovanému 1. rozhodovacia pravomoc rozhodnut o
vrateni prislusného nasobku sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je vSak zakonom limitovana 100 %
vySkou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

57. Na tkony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni (kontrola,
dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy ¢i zapisnice) sa v spravnom
sudnictve nazera najmi ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy, Najvys§si
sud Slovenskej republiky vyhodnotil napadnuté spravne akty (opatrenia) tak, Ze ich nie je mozné v
zmysle § 7 SSP podrobit’ sidnemu prieskumu v intenciach spravneho sudnictva v tomto $tadiu veci.



58. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vydavani Vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych
podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany 1. uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom Zzalovan¢ho 1. a 2., ze v danom pripade i§lo o
individualny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. ide o vyzvu
na ,,dobrovolné“ plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych)
skuto€nosti.

59. Na zéklade uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze doru¢enim Spravy o zistenej
nezrovnalosti spolu s Vyzvou na vratenie financnych prostriedkov podl'a zakona ¢. 528/2008 Z.z. eSte
nedochadza k uplatneniu vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do
pravnej sféry zalobcu s ulozenim pravnej povinnosti. Na uvedenti vyzvu je potom treba nazerat' ako na
naplnenie povinného S$tadia rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s Cerpanim nendvratného finanéného
prispevku. Pokial’ Zalovany 1. ako riadiaci organ nepristupi nasledne k zacatiu spravneho konania podla
§ 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z.z., potom je vecou zvazenia zalobcu, ¢i uvedenu vyzvu splni.

60. Napokon Najvys$si std Slovenskej republiky dava do pozornosti ustanovenie § 14 ods. 18 zakona €.
528/2008 Z. z., podla znenia ktorého rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zdkona (druha cast’
zakona ¢. 528/2008 Z. z., do ktorej spada aj § 27a, na zéklade ktorého bola vypracovand sprava a
ziadost’) nie su preskumatelné spravnym sudom (v zakone sa nachadza priamo odkaz na § 7 pism. h)
SSP, podl'a ktorého spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a
pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie
vylucuje osobitny predpis). Najvy$si sd Slovenskej republiky poukazuje taktiez na zavery a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57/2018, podla ktorych v pripade, Zze organ verejnej spravy vydal
napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov poskytnutych podla zakona
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanejz fondov Eurdpskej tnie v zneni neskorSich
prepisov, nemohol organ verejnej spravy zarovei uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu
absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vy$Sie uvedenych argumentov konStatuje, ze Zalobca
sa bude mdct’ sudnej ochrany dovolavat’ az proti pripadnému rozhodnutiu o povinnosti vratit’ poskytnuté
finan¢né prostriedky alebo ich ¢ast’. Zalobca si v prejednévanej veci neuplatiioval pravo v $tadiu na to
uréenom, ale pred¢asne, a to napadnutim Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov, ktoré nie su individudlne spravne akty ukladajice povinnost z pozicie
mocenskej autority s moznost'ou ich nuteného vykonu, ale podkladovy material, ktory ma predbeznt
povahu a nemdze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych prévach zalobcu.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zavere opatovne zdoraziuje, Ze predmetom konania o kasacnej
staznosti bol obdobny skutkovy a pravny stav, ktory bol uz predmetom konani a rozhodnuti
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (napr. v konaniach sp. zn. 1Szfk/54/2017, 3Szfk/50/2017,
1Szfk/48/2017, 1Sz2£k42/2017, 6Szfk/38/2017, 5SSzfk/34/2017). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vyddvania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

63. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vyS§ie prezentovanymi tvahami Najvy$$i sad
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave predmetni vec sprédvne pravne
posudil, ked konStatoval, ze v danom pripade neboli naplnené vsSetky podmienky na preskiimanie
napadnutych rozhodnuti, nakolko Zaloba smerovala proti aktom organov verejnej spravy, ktoré nemohli



mat’ v danom $tadiu konania za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, nakolko ide o
podkladové rozhodnutia predbeznej povahy. Z uvedeného dovodu Najvy$si sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodnli zamietol.

64. Podl'a § 447 ods. 1 SSP, kasacny sid mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

65. V suvislosti so ziadost'ou Zalobcu o priznanie odkladného G¢inku kasacnej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, 7e vzhladom k tomu, Ze Sprava ani Ziadost' nie si spdsobilé sposobit’
zalobcovi zadvaznu ujmu, ked’ze nemo6zu zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov tak, ako bolo
konStatované vys$Sie (vzhladom na ich predbeznti a informativihu povahu), v danom pripade nie st
splnené podmienky pre priznanie odkladného ucinku kasac¢nej staznosti. Vo svetle uvedeného Najvyssi
sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti v zmysle ustanovenia
§ 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

8.

66. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania zo zakona prislicha len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani
zalovanému 1. a 2. pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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