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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci oprávneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sídlom
Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava, IČO: 35 724 803, proti povinnej: F. N., bytom B., o vymoženie 1
013,84 eur s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Bánovce nad Bebravou pod sp. zn.
3Er/286/2017, o dovolaní oprávneného proti uzneseniu Krajského súdu v Trenčíne zo dňa 26. júla 2017,
č. k. 17CoE/127/2017-32, takto

rozhodol:

I. Dovolanie o d m i e t a .
II. Povinná m á proti oprávnenému n á r o k na náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Trenčíne (ďalej len „odvolací súd“) označeným uznesením potvrdil uznesenie
Okresného súdu Bánovce nad Bebravou (ďalej len „súd prvej inštancie“) zo dňa 16. mája 2017, č. k.
3Er/286/2017-15, ktorým súd prvej inštancie zamietol žiadosť súdneho exekútora o udelenie poverenia
na vykonanie exekúcie. V podrobnom odôvodnení rozhodnutia odvolací súd konštatoval správnosť
záveru súdu prvej inštancie, že medzi stranami išlo o spotrebiteľskú zmluvu, a preto správne aplikoval
príslušné právne normy chrániace spotrebiteľa. Rozhodcovskú zmluvu odvolací súd vyhodnotil ako
nekalú, postihnutú sankciou absolútnej neplatnosti podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka aj v
nadväznosti na judikatúru Súdneho dvora a rozhodovaciu prax Najvyššieho súdu Slovenskej republiky
(6Cdo/1/2012) a Ústavného súdu SR (sp. zn. IV. ÚS 55/2011). Na tomto základe napadnuté uznesenie
ako vecne správne potvrdil.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho súdu podal oprávnený podaním dňa 30. októbra 2017
dovolanie podľa § 421 ods. 1 písm. b/ C. s. p. z dôvodu nesprávneho právneho posúdenia. Dovolateľ
nesúhlasí s názorom o vyslovení nekalosti rozhodcovskej zmluvy, nakoľko povinná mala možnosť si
rozhodcovskú zmluvu prečítať a mohla ju aj odmietnuť. Zastáva názor, že spotrebiteľská rozhodcovská
zmluva spotrebiteľská zmluva neobmedzuje právo spotrebiteľa obrátiť sa na súd, preto nemôže ísť o
neprijateľnú zmluvnú podmienku. Dovolateľ tvrdí, že splnil všetky podmienky stanovené zákonodarcom
a postup odvolacieho súdu považuje za neakceptovateľný a neprípustný a jeho rozhodnutie je arbitrárne,
bez akéhokoľvek racionálneho odôvodnenia. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu, ako aj



súdu prvej inštancie zrušiť a vrátiť vec súdu prvej inštancie na ďalšie konanie. 

3. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“), ako súd dovolací [podľa § 35 zákona č.
160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej aj „C. s. p.“)] skúmal, či sú splnené procesné
podmienky pre to, aby dovolaním napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu. 

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konaní je povinné právne zastúpenie dovolateľa.
Povinné právne zastúpenie je zakotvené v § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musí byť dovolateľ v
dovolacom konaní zastúpený advokátom a dovolanie a iné podania dovolateľa musia byť spísané
advokátom. Uvedená povinnosť nemusí byť splnená, iba ak je dovolateľom fyzická osoba, ktorá má
vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa (§ 429 ods. 2 písm. a/ C. s. p.), ak je dovolateľom
právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná, má vysokoškolské právnické vzdelanie
druhého stupňa (§ 429 ods. 2 písm. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolateľa v sporoch s ochranou slabšej
strany podľa druhej hlavy tretej časti Civilného sporového poriadku zastúpeného osobou založenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa predpisov o rovnakom
zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a ak ich zamestnanec alebo
člen, ktorý za ne koná, má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa (§ 429 ods. 2 písm. c/ C.
s. p.). Splnenie výnimky uvedenej v ods. 2 ustanovenia § 429 C. s. p. musí dovolateľ preukázať už v
čase podania dovolania, najneskôr však do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

5. V rozhodovanej veci dovolanie nebolo spísané advokátom, ale advokátskym koncipientom, čím nebola
splnená jedna zo zákonných podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. 

6. V tejto súvislosti dovolací súd uvádza, že na rozdiel od právnej úpravy účinnej do 30. júna 2016, v
prípade dovolaní podaných za účinnosti Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. júli 2016) súd
nevyzýva v prípade neúplného dovolania dovolateľa na odstránenie vád dovolania. Jedinou výnimkou je
ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p., ktoré je zamerané na odstránenie vád podľa § 429 C. s. p.
(nedostatok zastúpenia), avšak uvedená povinnosť súdu prvej inštancie sa vzťahuje len prípady, kedy
dovolateľ nebol riadne o povinnosti podľa § 429 C. s. p. poučený v odvolacom konaní. V zmysle
ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. je odvolací súd povinný vo svojom rozhodnutí poučiť strany o
prípustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o náležitostiach dovolania a povinnom zastúpení
advokátom v dovolacom konaní. V danej veci poučenie dovolaním napadnutého uznesenia odvolacieho
súdu zo 26. júla 2017, č. k. 17CoE/127/2017-32 obsahuje v súlade s ustanovením § 393 ods. 1 C. s. p.
poučenie o prípustnosti dovolania (§ 419 C. s. p.), o lehote na podanie dovolania (§ 427 C. s. p.), o
náležitostiach dovolania (§ 428 C. s. p.), ako aj o povinnosti zastúpenia dovolateľa v dovolacom konaní
advokátom, vrátane povinnosti spísania dovolania a iných podaní dovolateľa advokátom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.). Z tohto dôvodu nebol súd prvej inštancie povinný (a zároveň ani oprávnený) vyzývať dovolateľa
na odstránenie vád dovolania pred predložením súdneho spisu dovolaciemu súdu na rozhodnutie o
dovolaní oprávneného.

7. Dovolanie bolo spísané advokátskym koncipientom, ktorý bol na tento úkon splnomocnený
advokátom podľa § 16 ods. 2 zákona o advokácii. Podľa tohto ustanovenia môže pri jednotlivých
úkonoch advokáta zastúpiť koncipient alebo iný zamestnanec advokáta. V tejto súvislosti sa však žiada
len pre úplnosť uviesť, že podľa čl. 2 ods. 2 Uznesenia č. 14 Predsedníctva Slovenskej advokátskej
komory zo dňa 7. novembra 2006 o pravidlách výkonu substitučného oprávnenia advokátskych
koncipientov, advokátsky koncipient nesmie advokáta zastupovať pred Najvyšším súdom Slovenskej
republiky a Ústavným súdom Slovenskej republiky (i keď uvedené uznesenie pre súdy nie je záväzné). 

8. Dovolací súd odkazuje predovšetkým na to, že zákonodarca sa v ust. § 429 ods. 1 C. s. p.
neuspokojil len so stanovením povinného zastúpenia advokátom počas dovolacieho konania, ale zdôraznil
aj podmienku, aby bolo dovolanie nielen advokátom spísané, ale aj podpísané (skutočnosť, že dovolanie
bolo na hlavičkovom papieri advokáta, nie je v tomto prípade relevantná). Dovolací súd pri posudzovaní
splnenia zákonných podmienok pre podanie dovolania musí striktne vychádzať z ustanovenia § 429 ods.
1 C. s. p., podľa ktorého okrem povinného zastúpenia advokátom vyslovene vyžaduje, aby dovolanie



bolo zároveň ním spísané a podpísané, pričom podmienky musia byť splnené kumulatívne. V danej veci
dovolanie nebolo spísané a podpísané advokátom, ako to jednoznačne vyplýva z písomného vyhotovenia
dovolania doručeného súdu (na č. l. 56 spisu). 

9. Vzhľadom na vyššie uvedené dovolací súd konštatuje, že v rozhodovanej veci nebola splnená osobitná
procesná podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., preto najvyšší súd
dovolanie oprávneného odmietol podľa ustanovenia § 447 písm. e/ C. s. p. So zreteľom na odmietnutie
dovolania sa dovolací súd nezaoberal prípustnosťou podaného dovolania.

10. Rozhodnutie o nároku na náhradu trov dovolacieho konania najvyšší súd neodôvodňuje (§ 451 ods.
3 druhá veta C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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