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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Pajstanska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti povinnej: F. N., bytom B., o vymozZenie 1
013,84 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
3Er/286/2017, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo dila 26. jila 2017,
¢. k. 17CoE/127/2017-32, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Povinna m & proti opravnenému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trencine (dalej len ,,0dvolaci sud®) oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,sUd prvej inStancie™) zo dia 16. méja 2017, ¢. k.
3Er/286/2017-15, ktorym sud prvej inStancie zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V podrobnom oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval spravnost
zaveru sudu prvej inStancie, ze medzi stranami i§lo o spotrebitel'skii zmluvu, a preto spravne aplikoval
prislu§né pravne normy chraniace spotrebitela. Rozhodcovsku zmluvu odvolaci stid vyhodnotil ako
nekalii, postihnuti sankciou absolitnej neplatnosti podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika aj v
nadvidznosti na judikatiru Sudneho dvora a rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(6Cdo/1/2012) a Ustavného sadu SR (sp. zn. IV. US 55/2011). Na tomto zaklade napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podal opravneny podanim diia 30. oktobra 2017
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. z dovodu nespravneho pravneho postidenia. Dovolatel
nesuhlasi s nazorom o vysloveni nekalosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko povinnd mala moznost’ si
rozhodcovsku zmluvu pre¢itat’ a mohla ju aj odmietnut’. Zastava nazor, ze spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva spotrebitel'ska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit’ sa na std, preto neméze ist’ o
neprijatelnt zmluvni podmienku. Dovolatel’ tvrdi, Ze splnil v§etky podmienky stanovené zdkonodarcom
a postup odvolacieho stidu povazuje za neakceptovatelny a nepripustny a jeho rozhodnutie je arbitrarne,
bez akéhokol'vek racionalneho oddévodnenia. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj



sudu prvej in§tancie zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] skumal, ¢i su splnené procesné
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt’ dovolatel’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnena, iba ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kon4, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatela v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku zastupeného osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C.
S. p.). Splnenie vynimky uvedenej v ods. 2 ustanovenia § 429 C. s. p. musi dovolatel’ preukazat’ uz v
¢ase podania dovolania, najneskor v§ak do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

5. V rozhodovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale advokatskym koncipientom, ¢im nebola
splnend jedna zo zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p.

6. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016, v
pripade dovolani podanych za u¢innosti Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. jali 2016) sud
nevyzyva v pripade neuplného dovolania dovolatel'a na odstranenie vad dovolania. Jedinou vynimkou je
ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p., ktoré je zamerané na odstranenie vad podla § 429 C. s. p.
(nedostatok zastupenia), avSak uvedend povinnost sudu prvej inStancie sa vzt'ahuje len pripady, kedy
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C. s. p. pouceny v odvolacom konani. V zmysle
ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sid povinny vo svojom rozhodnuti poudit’ strany o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu zo 26. jula 2017, ¢. k. 17CoE/127/2017-32 obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 C. s. p.
poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 C. s. p.), o lehote na podanie dovolania (§ 427 C. s. p.), o
nalezitostiach dovolania (§ 428 C. s. p.), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani
advokatom, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.). Z tohto dévodu nebol sud prvej inStancie povinny (a zarovenl ani opravneny) vyzyvat’ dovolatela
na odstranenie vad dovolania pred predlozenim stdneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o
dovolani opravneného.

7. Dovolanie bolo spisané advokatskym koncipientom, ktory bol na tento tkon splnomocneny
advokatom podla § 16 ods. 2 zdkona o advokécii. Podla tohto ustanovenia méze pri jednotlivych
ukonoch advokata zastlpit’ koncipient alebo iny zamestnanec advokata. V tejto stivislosti sa vSak ziada
len pre uplnost’ uviest, Ze podla ¢l. 2 ods. 2 Uznesenia ¢. 14 Predsednictva Slovenskej advokatskej
komory zo dna 7. novembra 2006 o pravidlich vykonu substitu¢ného opravnenia advokatskych
koncipientov, advokatsky koncipient nesmie advokata zastupovat’ pred Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky a Ustavnym sudom Slovenskej republiky (i ked’ uvedené uznesenie pre stdy nie je zavizné).

8. Dovolaci sud odkazuje predovSetkym na to, Ze zakonodarca sa v ust. § 429 ods. 1 C. s. p.
neuspokojil len so stanovenim povinného zastipenia advokatom pocas dovolacicho konania, ale zdoraznil
aj podmienku, aby bolo dovolanie nielen advokatom spisané, ale aj podpisané (skuto¢nost’, Ze dovolanie
bolo na hlavickovom papieri advokata, nie je v tomto pripade relevantnd). Dovolaci sud pri posudzovani
splnenia zékonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne vychadzat’ z ustanovenia § 429 ods.
1 C. s. p., podla ktorého okrem povinného zastipenia advokatom vyslovene vyZaduje, aby dovolanie



bolo zaroven nim spisané a podpisané, pricom podmienky musia byt splnené kumulativne. V danej veci
dovolanie nebolo spisané a podpisané advokatom, ako to jednoznacne vyplyva z pisomného vyhotovenia
dovolania doru¢eného sudu (na ¢. 1. 56 spisu).

9. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v rozhodovanej veci nebola splnena osobitna
procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., preto najvyssi sud
dovolanie opravneného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa dovolaci sid nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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