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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZdruZenie podnikatelov Povazska Bystrica,
0.z., so sidlom Tatranska 295, Povazska Bystrica, pravne zastipeného JUDr. Mariou Bustinovou,
advokatkou so sidlom Srobarova 9, Tren¢ianske Teplice, proti zalovanému: S.. C.. C.. Y. N, C..,
primator mesta Povazska Bystrica, Centrum 2/3, Povazska Bystrica, pravne zastipenému doc. JUDr.
Lubomirom Fogasom, CSc., advokatom so sidlom Kycerského 5, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 0Odd.0/4508/2012/20364/A02-5 zo dna 20. jala 2012, na odvolanie
zalovaného proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/121/2012-69 zo dna 2. januara
2013 o priznani ndhrady trov konania zalobcovi v sume 323,50 €, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalovanéhood mieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenéine zastavil podla § 250i ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") konanie vo veci z dévodu, Ze po zruSeni napadnutého rozhodnutia na zaklade
protestu prokuratora zanikol predmet sudneho prieskumu a o nadhrade trov konania rozhodol podla §
146 ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 246¢c OSP tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 323,50 €.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalovany véas odvolanie v ¢asti vyroku o priznani nahrady trov
konania zalobcovi v sume 323,50 €, z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ OSP, navrhujic,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v uvedenej Casti zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobcovi prizna
nahradu trov konania vo vySke 159,20 €. Sucasne Ziadal zalovanému priznat’ nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 87,47 €. Namietal, Ze sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni nijako nezdévodnil,
preco Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 323,50 €, ked’ tento si v podanej Zalobe vy¢islil a
uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 159,20 €. Dalej uviedol, Ze Zalovanému nebolo doru¢ené
ziadne iné podanie Zalobcu, v ktorom by tento pripadne vycCislil trovy pravneho zastiipenia inak, ako v
podanej zalobe. Poukazal na § 153 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého stid méze prekrocit’ navrhy t¢astnikov



a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaji, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu, alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi. Krajskému sudu vycital,
ze pri posudzovani nadhrady trov pravneho zastipenia sa dosledne neriadil zdsadou non ultra petitum a
prisudil viac, nez zalobca ziadal.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 13. februdra 2013, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenic ako vecne spravne potvrdil a uplatnenti ndhradu trov odvolacieho
konania zalovanému nepriznal. Uviedol, ze s rozhodnutim sudu prvého stupna sa v celom rozsahu
stotoznil. Za neddévodnu povazoval namietku Zalobcu, Ze si uplatnil ndhradu trov pravneho zasttipenia len
vo vyske 159,20 €, nakolko zalobca trovy pravneho zastipenia v priznanej vyske vycislil listom zo dia
16. novembra 2012, ktory doporuc¢ene zaslal krajskému studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalovaného smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle § 218 ods.
1 pism. ¢/ OSP odmietnut’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha OSP opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
casti.

Vyslovné ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP znamena urcenie rozhodnutia (uznesenia alebo
rozsudku), proti ktorym mozno pouzit' opravny prostriedok a aj urCenie, ktory opravny prostriedok je
pripustny a ktory je vyluceny.

V spravnom sudnictve je opravny prostriedok pripustny iba, ak je to v piatej Casti ObCianskeho stdneho
poriadku vyslovne uvedené. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak Obc¢iansky sudny poriadok vo svojej
piatej Casti nepripusta voci rozhodnutiu opravny prostriedok, tento nie je mozné podat’ a ani nemozno
vzhl'adom na osobitntl Gpravu postupovat’ podla v§eobecnych ustanoveni, tykajicich sa odvolania § 205
a nasl. OSP.

Podla § 250i ods. 4 OSP, ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Nakolko citované zakonné ustanovenie § 250i ods. 4 OSP moznost’ podat’ opravny prostriedok proti
uzneseniu o zastaveni konania neustanovuje, Zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu, proti
ktorému zakon (piata ¢ast’ Obc¢ianskeho sudneho priadku) opravny prostriedok (odvolanie) nepriptsta.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, ze sud prvého stupna zastavil konanie podla § 250i ods. 4 OSP, ma za nasledok, ze
odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu nie je pripustné - ani do merita veci, ani vo¢i trovaim konania.
Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v pisomnom vyhotoveni uznesenia sudu
prvého stupila, o pripustnosti odvolania v ¢asti o nahrade trov konania, lebo takéto nespravne poucenie
nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu OSP uviedol, Ze vzhl'adom
na toto ustanovenie je v konani podla piatej asti OSP akykol'vek opravny prostriedok (teda aj odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.



Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti musel Najvyss$i sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine ¢. k. 13S/121/2012-69 zo dina 2. januara 2013 odmietnut’
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250i ods. 4 OSP ako
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a vyslovil,
ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako
pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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