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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. V., narodeného T., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma§ Mutkovi¢, s.r.o., Hlohovec, ul. SNP ¢&. 10, ICO: 53121279, 2/ N. V.,

naroden¢ho T., 3/ X. V,, narodenej T. 4/ X.. C. V,, narodenej T. (zalobcovia 2/ az 4/ ako préavni

nastupcovia po povodnej zalobkyni 2/ L. V,, narodenej T. naposledy bytom X. H., zomrelej T.), proti
zalovanej X.. N. G., narodenej T. zastupenej advokatkou JUDr. Mgr. Janou Kocandovou, Bratislava,
Jungmannova ¢. 8, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 31C/180/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
30. juna 2021 sp. zn. 15C0/93/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca 1/ mé voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom zo 06.
decembra 2019 ¢. k. 31C/180/2017-362 zamietol nadvrh zalovanej na prerusenie konania (vyrok I.),
vyhovel Zalobe Zalobcov a urcil, ze Zalobcovia 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X. H., obec X. H., okres X., zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX ako stavby - rodinny dom supisné ¢islo ¢. XXX, postaveny na parcele ¢. XXX a parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako pozemok parcela ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 so spoluvlastnickym podielom kazdého 1 (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobcom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie posudil podant zalobu z procesnopravneho hl'adiska podla § 137 pism. c) CSP
ako zalobu o urcenie, ¢i tu pravo je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, pricom dospel k zaveru, ze
zalobcovia 1/ a 2/ maji nalichavy pravny zaujem na podanej urovacej zalobe. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zalobcovia sa v prejednavanej veci domahali ur¢enia vlastnickeho préva (resp. urcenia,
ze su podielovymi spoluvlastnikmi s podielom kazdého Zalobcu 1 k celku) k spornym nehnutelnostiam,
pricom zalovand je v katastri nehnutelnosti vyznacena ako ich vylu¢na vlastniCka v podiele 1/1. V



konani bolo nesporné a aj listinnymi ddkazmi preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, ktoré zalovana od nich mala nadobudnut’ na
zaklade kupnej zmluvy z 2. 3. 2017. Pokial' ide o skutocnost, ze zalovanid nésledne previedla
nehnutelnost’” na pévodnych zalovanych 1/ a 2/, ktori od kupnej zmluvy neskor odstipili, a Okresny
urad Malacky zapisal zalovani opidtovne ako vyluéna vlastniCcku spornych nehnutelnosti, sud
konstatoval, Ze odstipenie od zmluvy je pravnym instititom, v doésledku ktorého sa zmluva zrusuje s
uc¢inkami od zaciatku, a teda navodil sa taky pravny stav, ako keby k uzatvoreniu zmluvy vdbec
nedoslo, a to nielen z hl'adiska obliga¢nych ucinkov, ale aj vecno-pravnych (vid. R 81/2014).

1.2. Zalobcovia 1/ a 2/ v podanej Zalobe namietali absolitnu a aj relativnu neplatnost’ kipnej zmluvy z 2.
3. 2017, ktora bola pravnym titulom na povolenie vkladu vlastnickeho prava na Zalovani. Pravne
postavenie Zalobcov 1/ a 2/ bolo bez pozadovaného urcenia vlastnickeho prava neisté, ich vlastnicke
pravo bolo ohrozené a toto ohrozenie mohli odstranit’ vyluéne podanim urcovacej zaloby na ochranu
svojho vlastnickeho prava. Sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho préva je podkladom na vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. List vlastnictva je pritom verejnou listinou preukazujicou
vlastnicky vzt'ah osoby, ktora je zapisana ako vlastnik nehnutelnosti na liste vlastnictva. Nalichavy
pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom urceni podielového spoluvlastnictva bol teda jednoznaéne
dany. Sud mal preukdzanu tak aktivnu legitimaciu Zalobcov 1/ a 2/ na podanie Zaloby, ako aj pasivnu
legitimaciu Zalovanej. Zalobcovia boli zapisani ako vlastnici spornej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti pred Zalovanou. Té4to skutocnost’ nebola v konani sporna a jednoznacne vyplyvala aj z
predloZzenych listinnych dokazov, a to zadznamu zmeny vlastnictva na liste vlastnictva, dalej z
chronoldgie zmien na liste vlastnictva. Pasivna legitimacia zalovanej bola jednoznacne preukéazana
aktualnymi vypismi z listu vlastnictva €. T. pre katastralne tizemie X. H., ked’Ze Zalovana je vo vypise z
listu vlastnictva spornej nehnutelnosti zapisana ako vlastnik v podiele 1/1.

1.3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcov je
dovodna. Vychadzal z tvrdeni Zalobcov, ktori nikdy nemali v umysle sporné nehnutelnosti v X.
predavat’, so Zalovanou sa o tom nerozpravali, tito spoznali az v roku 2016 a nie v roku 2012, kedy
podla zalovanej mali podpisat’ zmluvu o buducej zmluve. Za klt€ovy dokaz sud povazoval zipis v
osvedCovacej knihe podpisov matriéného uradu Malacky z 2. 3. 2017 pod poradovym c¢islom XXX az
XXX. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze v uvedeny den sa dostavili na mestsky urad Malacky za
Gielom overenia podpisov Zalobcov. Zalobcovia zhodne tvrdili, 7¢ so Zalovanou riesili iba predaj
spoluvlastnickeho podiclu zalobcu 1/ na nehnutelnosti - rodinnom dome zapisanom na LV ¢. XXXX, v
katastralnom tuzemi P., pri¢om im Zalovana navrhla, Ze ona odkupi uvedeny podiel zalobcu. Zalovana
tvrdila, pokial’ ide o predaj tohto spoluvlastnickeho podielu, Ze pomohla Zalobcom vypracovat’ len list
obsahujici navrh spoluvlastnika na predaj spoluvlastnickeho podielu. Kupnu zmluvu, ktort priniesla na
matri¢ny urad dna 2. 3. 2017, vyhotovovala sama (rovnako aj zmluvu o budicej zmluve, navrh na
vklad, splnomocnenie). Listinny dokaz, a to kopia osvedCovacej knihy matri¢ného uradu Malacky, ako
aj vysluch svedkyne, zamestnankyne mesta Malacky, ktora podpisy Zalobcov v dany den osved¢ovala a
zapisovala zaznam do osvedcovacej knihy, jednozna¢ne potvrdzuju tvrdenia Zzalobcov 1/ a 2/, ktoré
produkovali v samotnej Zalobe ako aj pocas ich vysluchov, ze dna 2. 3. 2017 podpisovali iny pravny
dokument a overovali sa ich podpisy ku kupnopredajnej zmluve, tykajicej sa inej nehnutel'nosti ako bola
zalovanou predloZena spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava, a to nehnutelnosti v katastralnom
uzemi P. zapisané na LV XXXX. Sud dospel k z&veru, ze pod poradovymi Cislami XXX/XXXX a
XXX/XXXX, ktoré boli uvedené v kupnej zmluve z 2. 3. 2017, boli zalobcami 1/ a 2/ podpisované a
sucasne aj overované ich podpisy ku kupnopredajnej zmluve medzi inymi zmluvnymi stranami, inym
predmetom prevodu a inou kiipnou cenou, a to medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajicich sa
v katastralnom tzemi P., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, teda medzi L. Z., C. H. a X. V., a nie
ku ktpnej zmluve medzi zalobcami 1/ a 2/ ako predévajucimi a zalovanou ako kupujicou, predmetom
prevodu bol spoluvlastnicky podiel zalobcu 1/ k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi P..

1.4. Navrh zalovanej na vykonanie dokazovania vyziadanim celej matricnej knihy a podrobenim
znaleckému dokazovaniu képiu Casti osvedGovacej knihy sud prvej inStancie povazoval za neucelny, a
tento preto nevykonal. Tvrdenie Zalovanej, Ze sid by mal pracovat’ iba s originalmi listin, nie je v stlade
so sudnou praxou. Sud prvej inStancie mal za to, Ze osvedCovacia kniha podpisov k poradovym ¢islam
T., T. z 2. 3. 2017 mesta Malacky jednozna¢ne potvrdzuje tvrdenie Zzalobcov 1/ a 2/, Ze na mestsky
urad Malacky sa dia 2. 3. 2017 dostavili za ucelom podpisu a overenia ich podpisov k zmluve, tykajicej



sa nehnutelnosti v obci P. a takto zmluvu aj podpisali. V prospech tvrdeni zalobcov stid vyhodnotil aj
vypoved’ svedka R. J., od ktorého sa zalobcovia az dita 17. 9. 2017 dozvedeli, Ze uz nie su vlastnikmi
svojho domu v X. H.. Svedok vypovedal, ako Zalovana do ich spolo¢nosti zaslala falo§ny znalecky
posudok rodinného domu Zzalobcov, ktory je predmetom sporu, ako aj kupnu zmluvu, za Géelom
poskytnutia financii. Sud prvej inStancie konstatoval, ze vypoved svedka zapada do skuto¢nosti
vyplyvajicich z dalsich listinnych dokazov, ako aj samotnych vypovedi Zalobcov a Ciastoéne aj
vypovede Zalovane;.

1.5. Rovnako v prospech zalobcov sud vyhodnotil aj listinny dokaz, a to znalecky posudok vyhotoveny
v trestnom konani ¢. ORP-517/2-VYS-MA-2017 Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru ¢. CEZ: PEZ-KEU-BA-EXP-2017/1248 diia 17. 4. 2018, predmetom ktorého bolo preskumanie
dvoch kupnych zmlav z 2. 3. 2017. K namietke Zalovanej, tykajicej sa moznosti pouzitia znaleckého
posudku z trestného konania v rdmci prebichajuceho civilného konania, sud prvej inStancie poukdzal na
ustalenu judikataru (napr. uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22. 8. 2013, sp. zn.
4Cdo/254/2012, stanovisko Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj/35/1978, R
22/1979) a na to, Ze znalecky posudok povazoval pri dokazovani za listinny dokaz. Sud dovodil, ze
vysluch znalcov znaleckého ustavu nepovaZzoval za potrebny, kedZe predmetny listinny dokaz iba
dotvéra, popri uz vykonanych dokazoch, celkovy obraz o kupnej zmluve z 2. 3. 2017, predloZenej
Okresnému uradu Malacky, katastralnemu odboru, na vkladové konanie. Sud d’alej dovodil, Zze zalovana
neuviedla, k comu maju byt znalci vypocuti. Neddvodné bola aj namietka Zalovanej, Ze v znaleckom
posudku absentuje uvedenie pouzitej metddy, ked’Zze tento udaj je uvedeny v prvom odseku casti II
oznacenej ako posudok, a to metédy makroskopiského skumania, mikroskopického skumania na
mikroskope s priestorovym obrazom X. V., optické a komparaéné metédy skiimania za pouZitia
réznych zdrojov Ziarenia na zariadeni na komplexnu analyzu dokumentov W. XXXX D.&D..

1.6. Sud nepovazoval za potrebné vykonat' dokazovanie d’al§im znaleckym posudkom, ked’ze znalecky
posudok v trestnom konani vypracoval znalecky ustav, teda znalecka organizacia s najvy$Sou moznou
odbornost'ou a tento vykonany listinny dokaz std povazoval za dostaujici. Sud nevykonal Zalovanou
navrhovany vysluch zamestnankyne Okresného tiradu Malacky, odbor katastralny, ktora rozhodovala o
povoleni vkladu, zalovana neuviedla, ¢o ma uvedeny dokaz preukazat. Tvrdenie zalovanej, Ze si
pracovnicka katastra musela v§imnut’, ze bolo s kipnou zmluvou manipulované, nie je dévodné. Kipne
zmluvy boli v trestnom konani podrobené znaleckému skumaniu a az znaleckymi metédami za pouzitia
mikroskopu s priestorovym obrazom a komparaénych metdéd skiimania, za pouZitia réznych zdrojov
ziarenia, bola postdend moznost manipulovania s predmetnymi dokumentmi. Sud povazoval za
nadbyto¢né pripojenie celého spisu z vkladového konania Okresného uradu Malacky, odbor katastralny,
ked’ze vSetky potrebné listiny boli sidu predlozené stranami sporu. Namietani kupnu zmluvu z 2. 3.
2017 predlozili tak Zalobcovia ako aj alovana a bola sti¢astou aj znaleckého posudku CEZ: PEZ-KEU-
BA-EXP-2017/1248 zo 17. 4. 2018, priCom ich obsah bol zhodny. Sud za nedévodny povazoval navrh
zalovanej na pripojenie trestného spisu, ked” skutkovy stav veci bol dostato¢ne zisteny aj bez zapozicania
trestného spisu. Pokial’ ide o Zalovanou predlozent zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, s daitumom 5. 11. 2012, sud prvej in§tancie konsStatoval, ze ide o jediny dokaz,
ktory Zalovana predlozila za i¢elom preukézania, ze Zalobcov spoznala uz skor, a to v roku 2012.

1.7 Podl'a stidu prvej inStancie z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
nemali vOI'u predavat’ nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, ktoré doposial’ obyvaju a kupnu zmluvu
na predaj tychto nehnutelnosti z 2. 3. 2017, na zaklade ktorej Okresny trad Malacky, katastralny odbor,
povolil rozhodnutim ¢islo vkladu V-XXXX/XXXX z 20. 6. 2017 vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi X. H., obec X. H., okres X.,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako stavby - rodinny dom supisné ¢islo ¢. XXX, postaveny na
parcele reg. ,,C" €. XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 207 m2 , nepodpisali. Uvedené
vyplyva z osvedCovacej knihy vedenej matricnym tradom mesta Malacky, z vykonanych vysluchov,
ako aj z listinnych dokazov predlozenych zalobcami. Sud poukazal na § 37 ods. 1, § 39 ako aj § 40 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou
osobou. Dospel k zaveru, ze kupna zmluva z 2. 3. 2017, ktord bola predlozena Okresnému uradu
Malacky, katastralny odbor, spolu s ndvrhom na vklad vlastnickeho préva z 2. 6. 2017, a na ziklade
ktorej vydal Okresny urad Malacky, katastralny odbor, rozhodnutie ¢islo vkladu W. z 20. 6. 2017, je
absolitne neplatnym pravnym ukonom pre absenciu vdle a jej prejavu zalobcami 1/ a 2/ (nepodpisanie



predmetnej kapnej zmluvy zalobcami), je tkonom ni¢otnym, z ktorého nemdzu vzniknat prava a
povinnosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch pravnych skuto¢nosti. Prvou je uzatvorenie platnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti a druhou je individudlny spravny akt - rozhodnutie prislusného katastralneho
odboru okresného tiradu o povoleni vkladu. Pre platné nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je nutné, aby boli splnené obe pravne skutoénosti, priCom ak bol prislu§nym organom povoleny vklad na
zaklade absolitne neplatnej zmluvy, je dany redlne len modus, av8ak chyba titulus, preto na zaklade
absolutne neplatného pravneho tkonu nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu, ze vklad vlastnickeho prava bol na zalovani vykonany na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu, sud prvej in§tancie vyhovel zalobe a urcil, Ze zalobcovia 1/ a 2/
st podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutel’nosti, so spoluvlastnickym podielom kazdého Zalobcu
v 1 k celku.

1.8. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalobcom,
ktori boli v konani plne uspesni, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky std") na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 30. juna 2021 sp. zn. 15C0/93/2020 rozhodol tak, ze:

,»1. Rozsudok Okresného Malacky zo 6. decembra 2019, ¢. k. 31C/180/2017-362, vo vyroku I. aIl. p o
tvrdzuje.

II. Rozsudok Okresného Malacky zo 6. decembra 2019, ¢. k. 31C/180/2017-362, vo vyroku III. m e n i
tak, ze zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

III. Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne prizndva voéi Zalovanej narok na néahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.".

2.1. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti dovodil, ze sud prvej inStancie sa v prvom rade ndlezite
vysporiadal s absenciou vole Zalobcov previest na zalovani vlastnictvo spornych nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X. H.. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia
nemali v umysle previest’ vlastnictvo spornych nehnutelnosti a nepodpisali kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej by boli sporné nehnutelnosti v katastralnom uzemi X. H.. Na strane Zalobcov tak absentovala
vola, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Absentoval aj podpis zalobcov na kiipnej zmluve, predmetom ktorej by boli sporné nehnutelnosti, ¢o mé
rovnako za nasledok absolitnu neplatnost pravneho tkonu (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Zavery sudu prvej inStancie preto povazuje odvolaci sud za spravne a odvolaciu namietku zalovanej za
neddvodnu.

2.2. Odvolaci std poukazuje na to, ze sud prvej inStancie v bode 80. odévodnenia rozhodnutia podrobne
zdovodnil, pre¢o zalovanou navrhnuté dokazovanie nevykonal (§ 220 ods. 2 CSP), s ktorym
zdovodnenim sa odvolaci sud stotoziiuje. Sud uviedol, ze pripojenie katastralneho spisu povazoval za
nadbytoéné, ked’ze kopie kipnej zmluvy dolozili do spisu Zalobcovia ako aj Zalovana, uvedena kupna
zmluva bola aj su¢astou znaleckého posudku CEZ: PEZ-KEU-BA-EXP-2017/1248, (pri ktorého
vypracovani mal znalec k dispozicii original kiipnej zmluvy zabezpeceny z Okresného uradu Malacky,
katastralny odbor), pricom std prvej inStancie konStatoval, Ze obsah kipnych zmlav bol zhodny. Sud
nepovazoval za dovodny vysluch pracovnicky Okresné¢ho tradu Malacky, katastralny odbor, ked’ze az v
ramci znaleckého skiimania, znaleckymi metodami za pouzitia mikroskopu s priestorovym obrazom a
komparaénych metod skumania, za pouzitia rdéznych zdrojov Ziarenia, bola postdena moznost’
manipulovania s kipnou zmluvou a splnomocnenim. Odvolaci sud zaroveni poukazuje na to, ze podla §
185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, vyber dokazov, ktoré sa buda v
ramci dokazovania vykonavat,, je tak vylucne na iom. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze képiu Casti knihy s
osvedCovanymi podpismi zalobcov pod poradovymi ¢islami XXX az XXX dolozili do spisu zalobcovia,
uvedena kopia pochadzala z vySetrovaciecho spisu a bola opatrend peéiatkou mesta Malacky,
potvrdzujiicou, Ze stihlasi s origindlom. Sud si zaroven sam vyziadal kopiu €asti knihy s osved€ovanymi
podpismi zalobcov z mesta Malacky. VSetky zdznamy v osvedCovacej knihe ako aj postup pri
osvedCovani podpisov vysvetlila vo svojej vypovedi svedkyna L. X. A., ktora okrem iného uviedla, ze



strany sporu nepozna, pri osved¢ovani podpisov postupovala Standardnym spdsobom a zapisala udaje,
ktoré zistila z predloZzenych zmlav. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, ze tvrdenia Zalovanej o
moznych dodato¢nych zaznamoch su fiktivne a ni¢im nepodlozené.

2.3. Pokial’ ide o moznost vykonat dokazovanie odpisom listiny, resp. jej fotokopiu, poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/9/2005, podla ktorého pre
sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, ¢i ide o original listiny alebo jej
odpis, alebo fotokopiu. Aj fotokopia listiny je spdsobild byt vykonand ako ddokaz zakonom
predpokladanym spdsobom. Odvolaci sud uvadza, ze totozné zavery vyplyvaji aj z rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/16/2013, (na ktoré rozhodnutie poukazala aj strana
zalobcov). Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalovana na pojednavani dina 11. 10. 2019 uviedla, ze by
chcela zapozi¢at’ matricnt knihu, aby zvazila znalecké dokazovanie znalca z oblasti graficka diagnostika.
Neuviedla v§ak, aké skutocnosti maju byt znaleckym dokazovanim preukazané. Std prvej inStancie sa v
odovodneni rozhodnutia (bod 73. a 74.) vysporiadal aj s vy$Sie uvedenym navrhom Zzalovanej, posudil
ho ako nadbytoény.

2.3. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 99 CSP, podla ktorého stud v
zapisnici uvedie podstatny obsah prednesov. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze ak Zalovana mala
namietky k obsahu protokolacie vypovedi zalobcov, resp. svedkov, mala moznost’ tuto skuto¢nost
namietat’ pocas pojednévania (bola v konani zastipend advokatkou), ¢o vSak v priebehu konania, ako
vyplyva zo zapisnic z pojednavani, neurobila. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie v konani
postupoval tak, ze predovsetkym zistoval volu zalobcov uzatvorit’ kiipnu zmluvu, predmetom ktorej by
boli nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve v katastralnom tizemi X. a nasledne d’al§im dokazovanim a jeho
vyhodnotenim dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti kuipnej zmluvy, na zéklade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho préava k spornym nehnutelnostiam na zalovanu.

2.4. Odvolatel’ka podala odvolanie aj proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.
Odvolaci sud vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal zalobcom nahradu trov konania v
rozsahu 100 % zmenil tak, Zze zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne priznal vo¢i zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie nepostupoval dosledne podla pravnej tipravy
obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1 CSP. Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, rozhodne najprv o naroku na nahradu trov konania a aZ po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, rozhodne o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP). Vyrok rozsudku
sudu prvej in§tancie, ktorym tento priznal zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak nebol v
sulade s uvedenou pravnou upravou, zdroveil nereSpektoval postavenie Zzalobcov v spore ako
nerozluénych spolo¢nikov podla § 77 CSP [spoluvlastnici idedlnych podielov; z pravnych tkonov
tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni spolocne a nerozdielne (§ 139 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika)]. Zalobcovia boli v konani pred suidom prvej in§tancie tspe$ni v celom rozsahu, preto
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zalobcom v stlade s § 255 ods. 1 CSP priznal
spolo¢ne a nerozdielne ndrok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100 %.

2.5. O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods. 1, v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia mali v odvolacom konani pny tspech, preto maju spoloéne a
nerozdielne aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim z 05. decembra 2023 ¢. k. 31C/180/2017-611 rozhodol, ze
sud pokracuje v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 31C/180/2017 s dedi¢mi
zalobkyne 2/, a to so Zalobcom 1/ a Zalobcami 3/, 4/, 5/, nakol’ko sud lustraciou v Registri obyvatel'ov
zistil, ze zalobkyiia 2/ po€as konania (dita XX. XX. XXXX) zomrela.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), jeho
pripustnost’ odévodnila § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. Dovolatelka je nazoru, Ze zalobcovia ni¢im v konani nepreukazali, k ¢omu v skuto¢nosti ich vola
smerovala, teda aky pravny ukon sa v skuto¢nosti podpisovali. Samotné tvrdenia zalobcov smerujice k
tomu, Ze mali za to, Ze podpisuji kipnu zmluvu na prevod inej nehnutelnosti, ako sa v skuto¢nosti
podpisala, nepostacuju na ustalenie skutkového stavu veci a nasledne aj pre pravne posudenie veci. Ani



jeden z Ucastnikov konania sa nedomahal v konani neplatnosti zmluvy o budtcej zmluve. Tak si
zalobcovia museli byt’ vedomi toho, Ze ak prevzali peniaze titulom kipnej ceny, a to vopred, aké pravne
nasledky to bude v budicnosti pre nich mat. Zmluvu o budicej zmluve zalozila do sudneho spisu
7alovana. Zalovana teda jasne preukazala o prevod akych nehnutelnosti sa v skutoénosti malo jednat’.
4.2. Taktiez podla dovolatelky matriény zaznam je zmitocny v jeho kopii, priCom nie je vylicené, ze
tento zdznam bol robeny dodato¢ne. Na Zalobcov nebol vyvijany ziaden natlak, neboli v ziadnej tiesni, na
matrike boli dobrovolne, mali moznost’ ¢itat’ ¢o podpisuju, pricom ak by aj malo dojst’ k omylu v
predmete plnenia, to by muselo byt riadne preukdzané. V katastralnom konani sa nezaujimali o prevod, o
ktorom tvrdia ze mali vykonat'. Zalovana ma za to, Ze zalobcovia nepreukazali, len tvrdili, Zze nechceli
previest’ na zalovanu nehnutelnosti v X.. Nepreukazali ani to, ¢o v skuto¢nosti podpisovali na matrike v
Malackach. Okolnost’, Ze Zalobcovia nasledne zacali svoj prejav vole interpretovat’ inak, nemdze mat' na
predtym urobeny prejav vole vplyv.

4.3. Bolo tilohou Krajského sudu v Bratislave zopakovat’ dokazovanie a dophit’ ho v zmysle procesnych
navrhov Zalovanej a jej odvolania. Neda sa skutkovy stav ustalit’ iba z tvrdeni zalobcov, najmd v tom
pripade, ak z ich strany neboli predloZzené Ziadne relevantné dokazy, ktoré by potvrdili ich tvrdenia.
Svedectvo ich dcéry je uéelovym svedectvom, v koneénom dosledku, ta pri podpisovani zmluvy na
predaj nehnutelnosti v X. na matrike v Malackdch nebola, tak nevie potvrdit, ¢o bolo skuto¢nou volou
zalobcov v Case, ked sa podpisovala kipna zmluva. Z rozhodnutia odvolaciecho stidu musi byt
dostato¢ne zrejmé, z akého pravneho dovodu ma neplatnost’ pravneho ukonu vyplyvat’, ¢i poruSenie
pravnej normy vedie k neplatnosti pravneho tkonu, alebo k inému pravnemu nasledku a aké zistenia
preukazuji naplnenie pravnej normy, z ktorej ma vyplyntit’ neplatnost’ pravneho ukonu. Original kapnej
zmluvy, ktorou disponuje zalovand neskumal nikto, tiez Ziaden zo stidov nebral v tivahu existenciu
zmluvy o budiicej zmluve, ktora je stale platnou zmluvou. Zalovana nesthlasi ani s priznanymi trovami
konania, ktoré sud priznal Zalobcov v 100 % rozsahu.

4.4. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutiec okresného stdu a tiez, aby zru$il aj rozhodnutie okresného sudu, ktorym
rozhodoval v merite veci a vratil mu vec na d’alSie konanie.

5. Zalobca 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tak okresny sud ako i krajsky sud rozhodli v
uplnom sulade so zakonom a s vykonanym dokazovanim, pri¢om podané dovolanic s udajnymi
dovolacimi dévodmi Zalovanej povazuje za neddvodné, ako i za nedostatoéne zdévodnené. Uz std prvej
inStancie dokazovanim potvrdil absenciu vole zalobcov previest’ na zalovani nehnutelnosti v X. H., a to
hned’ niekolkymi dokazmi: zhodna vypoved zalobcov a ich dcéry X. V., vypovedou svedka R. J., ktory
potvrdil, Ze Zalobcovia nevedeli, Ze uz nie su vlastnikmi nehnutelnosti, ako aj vypovedou pracovni¢ky
matri¢ného tradu Malacky L. X. A., ako i listinnym dékazom - overenou kopiou osved¢ovacej knihy.
Sud taktiez prihliadol na zavery znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani Kriminalistickym
a expertiznym ustavom dna 17. 04. 2018, na zéklade ktorého zistil, Ze 2 exemplare kapnej zmluvy
ziskané z katastralneho odboru boli povodne sucastou inych listin a manipulovalo sa nimi. Na zaklade
vSetkych uvedenych dokazov, s ktorymi sa sud riadne vysporiadal dosiel k zaveru, ze zalobcovia nemali
v umysle previest nehnutelnosti v X. H. na zalovant, pricom s uvedenymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci stid. Dalej pre tento spor bolo podstatné predbezné pravne postdenie platnosti samotnej kupnej
zmluvy, ktorou malo byt vlastnictvo prevedené a nie zmluvy o buducej kiipnej zmluve, pricom navySe v
priebehu dokazovania ani sama zalovand hodnovernym spdsobom nepreukazala uzatvorenie zmluvy o
budlicej zmluve, resp. ani nevysvetlila casovy rozostup medzi uzatvorenim budicej zmluvy a samotnej
kupnej zmluvy. Zalovand dalej namieta autentickost’ ziznamu v matrike, nakolko podla nej bol
dopisovany dodato&ne. Zalobca 1/ ma za to, Ze vetky zidznamy v osvedovacej knihe, ako aj postup pri
osved€ovani podpisov vysvetlila vo svojej vypovedi svedkyia L. X. A., ktord okrem iného uviedla, ze
strany sporu nepoznd, pri osved¢ovani podpisov postupovala Standardnym spdsobom a zapisala udaje,
ktoré zistila z predlozenych zmliv. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci neopomenul ziadny z
odvolacich dévodov, vsetky riadne preskiimal, detailne sa k nim vyjadril a tym sa zakonnym spésobom
vysporiadal s podanym odvolanim zo strany Zalovanej. Zalobca 1/ navrhuje, aby dovolaci sud podané
dovolanie zalovanej odmietol. V pripade, Ze dovolanie dovolaci stid neodmietne, navrhuje, aby dovolanie
zamietol ako nedévodné.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. Porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Dovolatel’ka namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmi poukazovala na to, Ze zalobcovia ni¢im v konani nepreukazali, k ¢omu v skuto¢nosti
ich vola smerovala, teda aky pravny ukon sa v skuto¢nosti podpisovali; Ze Zalovana jasne preukazala o
prevod akych nehnutelnosti sa v skuto¢nosti malo jednat’; Ze matriény zaznam je zmétocny v jeho kopii,
pricom nie je vylu€ené, Ze tento zdznam bol robeny dodato¢ne; ze Zalobcovia nepreukazali, len tvrdili, ze
nechceli previest’ na Zalovani nehnutelnosti v X. H.; tiez tvrdila, Ze svedectvo ich dcéry je ti€elovym
svedectvom; ako aj namietala, Ze original kupnej zmhuvy, ktorou disponuje Zalovana nesktimal nikto a
ziaden zo sudov nebral v uvahu existenciu zmluvy o buducej zmluve.

11. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ky uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi i¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’



vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade moézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

13. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

14. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle nov$ej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktorda nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o0 jeho tstavnej neudrzatelnosti.

15. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu oddévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj z rozhodnutia stidu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychddzali a ako ich vyhodnotili priCom podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 12. sa dostatocnym a relevantnym sposobom
vysporiadal s vyhodnotenim dokazovania ohl'adom absencie vole zalobcov. Na zaklade tam uvedenych
dokazov dospel sud prvej in§tancie zhodne s odvolacim stidom k zdveru, ze Zalobcovia nemali v umysle
previest’ vlastnictvo spornych nehnutelnosti a nepodpisali kipnu zmluvu, predmetom ktorej by boli
sporné nehnutelnosti v katastralnom tizemi X. H.. Na strane Zalobcov tak absentovala vola, ¢o ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Absentoval aj
podpis zalobcov na kupnej zmluve, predmetom ktorej by boli sporné nehnutelnosti, ¢o mé rovnako za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).

15.2. Taktiez odvolaci sid vyhodnotil v bode 13. svojho rozhodnutia, Ze ,,... ani samotna Zalovana v
priebehu konania hodnovernym spdsobom nevysvetlila ¢asovy odstup medzi uzatvorenim zmluvy o
budticej zmluve dia 5. 11. 2012 a kipnej zmluvy dia 2. 3. 2017 a jeho dévod. Vzhl'adom na to, Ze pre
urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam je podstatna otazka platnosti kipnej zmluvy z 2.
3. 2017, je namietka Zalovanej o platnosti zmluvy o buducej zmluve pravne irelevantna.".

15.3. Odvolaci sud tiez vyhodnotil, Ze pripojenie katastralneho spisu povazoval za nadbyto¢né, kedze
kopie kupnej zmluvy dolozili do spisu Zalobcovia ako aj Zalovana, uvedena kipna zmluva bola aj
st¢astou znaleckého posudku CEZ: PEZ-KEU-BA-EXP-2017/1248, (pri ktorého vypracovani mal znalec
k dispozicii origindl kupnej zmluvy zabezpeceny z Okresného uradu Malacky, katastralny odbor),
pricom sud prvej inStancie kons$tatoval, ze obsah kupnych zmliv bol zhodny.

15.4. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s namietkou dovolatel’ky ohladom autentickosti zdiznamu v matrike,



nakol’ko podl'a nej bol dopisovany dodato¢ne. Odvolaci sid v bode 15. svojho rozhodnutia dévodil, ze
,Kopiu Casti knihy s osved€ovanymi podpismi zalobcov pod poradovymi Cislami T. az T. dolozili do
spisu Zalobcovia, uvedend kopia pochadzala z vySetrovacicho spisu a bola opatrena peciatkou mesta
Malacky, potvrdzujicou, ze sthlasi s origindlom (¢. 1. 141 spisu). Sud si zaroven sam vyziadal kopiu
¢asti knihy s osvedCovanymi podpismi Zalobcov z mesta Malacky (¢. 1. 289 spisu). Vsetky zaznamy v
osvedCovacej knihe ako aj postup pri osved¢ovani podpisov vysvetlila vo svojej vypovedi svedkyna L.
X. A (€. 1 299 p. v. az 302 spisu), ktord okrem iného uviedla, ze strany sporu nepoznd, pri
osvedCovani podpisov postupovala Standardnym spdsobom a zapisala udaje, ktoré zistila z predlozenych
zmhiv. Odvolaci sid zarovei poukazuje na to, Ze tvrdenia zalovanej o moznych dodato¢nych
zaznamoch su fiktivne a ni¢im nepodlozené.".

16. Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v flom nevykondva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho studu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej in$tancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespréavne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. To, ze dovolatel’ka so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci, stanoviska uc¢astnikov konania k prerokavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

19. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

20. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna, nie skutkova
otazka. Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v
§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

24. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani este nebola vyrieSena, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania podstaty pravnej otdzky,
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoins§tanény a odvolaci sid. V opac¢nom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

25. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyss§i sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkovéa otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopréavnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené siadmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,.k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ taito nespravnost’..." Stazovatel,



resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)".

28. Vo svetle horeuvedeného pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelkou.

29. Pri posudzovani podaného dovolania podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatel’ka
napada spravnost’ skutkovych zaverov sudov.

30. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze v dovolani nastolené namietky, ktoré maji skutkovi (nie pravnu)
povahu, nemdzu byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP a nemdzu viest' k zaloZeniu pripustnosti
dovolania Zalovanej v zmysle tohto ustanovenia.

30.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

31. Dovolaci sud zastava nézor, Zze vyhodnotenie skutkového stavu, ¢i sa sudy vysporiadali s absenciou
vole zalobcov previest na Zzalovani vlastnictvo spornych nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi X. je otazkou skutkovou a jej rieSenie jednozna¢ne vychédza zo skutkovych zisteni
zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného
dokazovania v danom spore. Tym, ze dovolatel’ka sa nestotoziiuje so zavermi odvolacicho stdu v
podstate spochybnuje jeho skutkové zavery.

31.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podané¢ho z dévodu nesprédvneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel’ky s rozhodnutim odvolacicho stidu vsak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stdu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktord vedie stid k zdveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Namietky dovolatelky tykajuce sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
Navyse, ulohou dovolacieho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

32. Dovolatel’ka, ako uz bolo uvedené vysSie, konkrétne nevymedzila pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena, nakolko i§lo o otazky skutkové. Takéto otdzky nemdzu byt relevantné ani z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP a nemozu viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalovanej v zmysle tohto ustanovenia.

33. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP nie je dana. Preto dovolaci sid dovolanie zalovanej v danej ¢asti odmietol v zmysle §
447 pism. f) CSP.

34. Z vysSie uvedenych dévodov dovolaci stid preto uzatvara, ze dovolatelkou namietky nepredstavuji



vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rovnako dovolatel’ka
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit’
uskutoCnovanie jej procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c¢) a f) CSP.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

36. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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