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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobkyne G. Q.,
narodenej R., F., zast. POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Bratislava, Hurbanovo namestie 1, ICO: 50
568 124, proti zalovanému Mesto PieStany, Piestany, Namestie SNP 1745/3, ICO: 00 612 031, zast.
Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s. r. 0., Bratislava, Sasinkova 10, ICO: 35 892 994, o urdenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy, poévodne vedenom na
Okresom sude Piestany pod sp. zn. 14Cpr/7/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 28. jina 2023 sp. zn. 10CoPr/4/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyia ma voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 31. maja
2022 ¢. k. 14Cpr/7/2016-812 urcil, ze skoncenie pracovného pomeru Zzalovanym so zalobkytiou
vypoved’'ou z pracovné¢ho pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z 20. oktobra 2015,
danou zalovanym zalobkyni dna 3. novembra 2015, a opitovne dina 4. novembra 2015 je neplatné
(vyrok 1.), zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 25.606,89 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne ako ndhradu mzdy (vyrok II.), vo zvys$nej ¢asti zalobu zamietol (vyrok
III.) a zalobkyni priznal narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I'V.).

1.1. Okresny sud mal za preukdzané, ze nebol dany vypovedny dovod, ktory zalovany uplatnil vo
vypovedi z 20. oktobra 2015, danou Zalovanym Zzalobkyni dna 3. novembra 2015, a opdtovne dia 4.
novembra 2015 a zaroven bolo preukazané, ze vypoved bola Gcelova, v rozpore s dobrymi mravmi a z
tychto dovodov je neplatna.

1.2. V danom pripade doévod vypovede spocival v organizaénej zmene. Rozhodnutim zamestnavatela o



organizacnych zmenach ¢. 1/2015 z 27. augusta 2015 sa zalobkyha mala stat’ nadbyto¢nou. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze predmetné rozhodnutie zamestnavatel'a nesmerovalo
k zniZzeniu poc¢tu zamestnancov, s cielom zabezpelit’ efektivnost’ prace, ale iSlo o simulovanu situaciu.
Sud povazoval za nesporné, ze predmetnou vypovedou zalovany sledoval iné, ako vo vypovedi
uvadzané ciele, teda len predstieral prijatic nejakej zmeny v organiza¢nej Strukture, a preto je vypoved z
pracovného pomeru dana Zalobkyni neplatna.

1.3. Vo vztahu k priznaniu ndhrady mzdy mal stid za preukazané, Ze zalobkyiia nesporne este v Case
vypovednej doby opakovane oznamila zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani. V zmysle §
79 ods. 2 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. (d’alej aj ,,Zakonnik prace™ alebo ,,ZP“) ndhrada mzdy
moze byt priznana najviac za Cas 36 mesiacov. KedZe celkovy Cas, za ktory Zzalobkyina Zziadala
poskytnit’ ndhradu mzdy presiahol 12 mesiacov, stid sa zaoberal Ziadostou zalovaného, aby sud jeho
povinnost’ nahradit’ mzdu Zalobkyni za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizil, pripadne nadhradu
mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov vobec nepriznal. Dokazné bremeno preukazat’ podmienky pre
takéto pripadné rozhodnutic ma zamestnavatel’.

1.4. Okresny sud vo vztahu k ziadosti zalovaného o znizenie nahrady mzdy uviedol, Ze pri takomto
rozhodovani treba vychddzat’ z konkrétneho ddvodu toho-ktorého spdsobu skoncenia pracovného
pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny
dovod zistit’, preCo zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako mu
zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane
zamestnavatela nastali také skuto¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil
pokracovat’ v praci, a zarovei mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.
Okresny sud ziadost’ zalovaného nezohladnil pri urceni vySky nahrady mzdy vzhladom na to, ze
zalovany v konani netvrdil, ani nepreukazal, ze by na jeho strane nastali skuto¢nosti, ktoré by mu
objektivne znemoznili, aby umoznil zalobkyni pokra¢ovat’ v praci, a zarovein mu objektivne znemoznili
uspokojit’ jej mzdové naroky.

1.5. Zaloba bola zamietnuta (vyrok III.) v &astiuplatneného naroku na nahradu mzdy za mesiace
november 2018 az februar 2019, spolu s prislichajuicim urokom z omeskania z dovodu, Ze zalobkyni
bolo v suvislosti s predmetnou vypoved’ou vyplatené 4-mesacné odstupné a zarovenn za obdobie jej
praceneschopnosti a OCR (zalobkyna poberala nemocenské od 27. septembra 2018 do 30. septembra
2018 a oSetrovné od 7. februara 2018 do 16. februdra 2018 a od 28. novembra 2018 do 4. decembra
2018).

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in$tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalovaného ¢o do
vyroku II. (¢o do vysky naroku, sposobu uréenia naroku a prislus§enstva naroku zalobkyne) v ¢asti nad
sumu 9.612,84 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 9.612,84 eur od 11. marca
2017 do zaplatenia a vyroku IV. rozsudkom z 28. juna 2023 ¢. k. 10CoP1/4/2022-959 rozhodol tak, Ze
napadnuté vyroky II. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387
CSP (vyrok I.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok
IL.).

2.1. Krajsky sud v odévodneni skonstatoval, Ze rozsudok stidu prvej inStancie zodpoveda poziadavkdm
kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zistenia sudu prvej in§tancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery st odovodnené
zrozumitelne a v stlade s ustalenou sudnou praxou. Odvolaci sud dalej uviedol, ze nemal dévod
nesuhlasit’ s odévodnenim sudom prvej intancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, ktoré
je dostato¢ne jasné a objektivne presved€ivé a zdsadne by tak postaCovalo konStatovat’ ich spravnost’ a
odvolat’ sa na ne (prva ¢ast’ ustanovenia § 387 ods. 2 CSP), ale aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’
zadost’ povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta



druha CSP). Odvolaci sud preto aj pre celkovi uplnost’ nad ramec uz uvedeného stidom prvej inStancie
dophil (§ 387 ods. 2 CSP in fine) dalSie dovody. Najskdr odvolaci sid poukézal na teoretické
vychodiska v danej veci, v zmysle ktorych sud prvej inStancie postupoval a d’alej konsStatoval spravnost’
sudom prvej in§tancie v odévodneni jeho rozhodnutia podrobne uvedenych dévodov, na ktoré v plnom
rozsahu poukazal a stotoznil sa s nimi.

2.2. Odvolaci suid k namietke Zzalovaného, ze sud nezohladnil pri vypocte vysky priznaného naroku na
nahradu mzdy skuto¢nost’, Ze Zalobkynaod 1. juna 2016 pracovalau iného zamestnavatel' na plny
pracovny uvdzok, ¢o povazoval Zalovany za prekazku pri uplatiiovani naroku na nadhradu mzdy za ¢as
presahujuci narok nad 12 mesiacov, poukazal na to, Ze Zalobkyina bola nitend zamestnat' sa u iného
zamestnavatela prave v dosledku konania zZalovaného, ktory s fiou bez pravneho doévodu neplatne
skonc¢il pracovny pomer a nasledne napriek jej opakovanym oznadmeniam, Ze trvd na dalSom
zamestnavani, ako aj opakovanému uchadzaniu sa o pracu u zalovaného, jej ziadostiam nevyhovel. V
dosledku konania zalovaného bola zalobkyna ntitena za ucelom zabezpeCenie prijmu najst’ si pracu, do
ktorej navySe musi dochadzat’ mimo miesta bydliska. Ked’ze zalovany Zalobkyni neumoznil pokra¢ovat’ v
praci, podl'a odvolacicho sidu neobstoji ani jeho obrana, ze zalobkynha z dévodu, Ze sa zamestnala u
iného zamestnavatel'a nesplita predpoklady pre deklarovanii pripravenost’ nastupit’ do prace. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze tento argument by mohol obstat’ jedine v pripade, ak by ju na nastup do prace
riadne vyzval a Zalobkyfa by do prace nenastupila, ¢o vS§ak zalovany v konani netvrdil ani nepreukézal.
Podla judikatary § 79 ods. 2 ZP treba vykladat’ tak, ze sid méze na ziadost’ zamestnavatel'a nahradu
mzdy primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’ len vynimocéne, a to v pripadoch, ak vykon prava na
nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
¢l. 2 Zékonnika prace, priCom otadzka urCenia primeranej ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru za c¢as presahujici 12 mesiacov je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. N a argumentaciu zalovaného s odkazom n a rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR €. 6Cob/100/2016 odvolaci sud uviedol, Ze pokial mal odvolatel na mysli
rozhodnutie Najvys$Sieho sidu SR ¢. 6Cdo/100/2016, kedze zalovanym uvadzané rozhodnutie
najvyssicho sudu sa mu nepodarilo dohladat’, nie je zrejmé, aka konkrétnu spravnu interpretaciu ma
zalovany na mysli a podl'a nazoru odvolacicho sudu std prvej inStancie rozhodol v stlade so zasadami
spravodlivosti a proporcionality neodporujicimi dobrym mravom.

2.3. Odvolaci sud k ndmietke Zalovaného, Ze zalovany vo svojich prednesoch poukazoval na mnohé
dal§ie rozhodnutia stidov k otazke posudzovania narokov na nahradu mzdy, pricom sid nepontkol
strandm svoje Uvahy, pre ktoré nepovazoval argumenty zalovaného za podstatné uviedol, ze ju
nepovazuje za dovodnu, nakolko je nekonkrétna, v§eobecna; pokial’ bol Zalovany nazoru, Ze sa sud prvej
inStancie odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, bolo potrebné uviest’ konkrétne argumenty v danej
otazke a oznacit’ konkrétne rozhodnutie/judikat.

2.4. K odvolacej namietke zalovaného, Ze zalobkyia odmietla dohodnut’ s a na zmieri, ked’ podl'a neho
tento jej postoj mohol sledovat’ aj ziskanie Spekulativneho predpokladu na uplatnenie 36 mesiacov naroku
na nadhradu mzdy, odvolaci sud k tejto namietke poukézal na bod 117. (aj bod 99.) oddvodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym zaverom tam uvedenym, ze bolo pravom
zalobkyne, pokial' s uvedenym nesthlasila, nepristapit na dohodu/zmier so Zalovanym a domahat’ sa
svojho naroku na nahradu mzdy v plnej vyske, nemozno na to prihliadat’ ako na nie¢o negativne, ¢oho
by sa mala vo¢i zamestnavatelovi, resp. jeho d’alsim zamestnancom dopustit, sa stotoznil.

2.5. K zalovanym uvéadzanej odvolacej ndmietke limitdcia naroku podriadenim na koniec obdobia a
moznosti jeho poSkodenia, ked” okresny sud svoj postup nevysvetlil a priznanim urokov za skorSie
obdobia neprimerane zvyhodnil Zalobkyiiu, odvolaci sid poukazal na bod 111. oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorom tento sad vysvetll svoj postup a mal za to, Zze aj ked v
pracovnopravnych vztahoch nie je pripustné zapocitanie podla Obcianskeho zékonnika, je dovodné a
spravodlivé na vyplatené odstupné v tejto veci prihliadat’ a znizit' uplatneny narok na ndhradu mzdy o
tato sumu, ked'ze v pripade pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede by tito suma



prestavovala bezdovodné obohatenie Zalobkyne. Rozhodnutim sudu o zniZzeni nahrady mzdy o vyplatené
odstupné tak bude vyrieSena aj otdzka tohto bezdovodného obohatenia zalobkyne, ¢o stid povazuje za
spravodlivé ako aj hospodarne, ked’ze sa predide d’alSiemu sporovému konaniu medzi stranami a vzniku
trov konania. Po vysloveni takéhoto predbezného pravneho posudenia pocas konania sa aj strany zhodne
vyjadrili, ze s takymto postdenim suhlasia a povazuji ho za spravne. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
Zakonnik prace sudu neumoziuje kratit' nahradu mzdy za prvych 12 mesiacov, ako to ziadal zalovany,
sud Zalobu zamietol v ¢asti uplatneného naroku na ndhradu mzdy za mesiace november 2018 az februar
2019, spolu s prislichajucim urokom z omeskania a urobil tak vzhl'adom na vSetky uz uvedené okolnosti
tohto sporu, v prospech zamestnanca. Odvolaci stid sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoznil a
poukazal na ustanovenie § 79 ods. 2 vety prvej Zakonnika prace, z ktorého je zrejmé, Ze je mozné znizit,
resp. skratit’ celkovy ¢as (€asové obdobie), za ktory sa uklada nahrada mzdy, pripadne nahradu mzdy za
¢as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat, nelogické a v neprospech zamestnanca je
tak urobit’, napr. v strede ¢asového obdobia.

2.6. Odvolaci stid o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne tspesSnej Zalobkyni priznal proti
zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, ze strana, ktora
mala plny uspech vo veci (Zzalobkyiia), ma narok na ndhradu vSetkych uc¢elne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala (zalovany), ked’ nevidel dovod (ani strany ho netvrdili) pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP vzhliada dovolatel' v nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, k ¢ omu dovolatel' uviedol, Z e odvolacisid sa nevysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami zalovaného, ktoré boli pre postudenie veci rozhodujliice v stvislosti s moderaciou
naroku na ndhradu mzdy. Dovolatel’ namietal vadu zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré je nevyhnutne spojené s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie z dovodu, ze bolo
odovodnené nedostato¢ne. Dovolatel’ tvrdil, Ze okresny sud, ani odvolaci sid jasne a zrozumitelne
nevysvetlili, ktoré konkrétne individualne skutkové okolnosti boli aplikované pri moderacii naroku na
nahradu mzdy, a pre ktoré dovody nepojal sud nesporné skutkové zistenia o dosahovani vys§Sieho prijmu
zalobkyniou za referen¢né obdobie uplatiiovania naroku od iného zamestnavatela.

3.2. Dovolatel’ tvrdi, ze pokial sid prvej inStancie vyCerpavajico nevysvetlil, pre aké individualne a
nezamenitelné dovody posudzoval otazku navrhu dovolatel'a na znizenie naroku na nahradu mzdy podla
§ 79 ods. 2 ZP v spornej €asti nad 12 mesiacov za nesporného skutkového stavu, ktorym bolo zistené,
ze zalobkyna pocas referencného obdobia bola zamestnand u iného zamestnavatela, v hlavnom
pracovnom pomere s vy$Sou vySkou prijmu, potom tak mal takéto dovody individualizovat' odvolaci
sud, ktory v tejto svojej povinnosti vysvetlit dovody rezignoval. Podl'a dovolatela tak stid odial strandm
konania moznost’ pochopit’ dévody, ktoré su prave takymi jedineCnymi a individualnymi skutkovymi
zisteniami, ktoré brania stidu vykonat’ na navrh zalovaného moderaciu pracovnoprévneho néroku.

3.3. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci std sa pri
rieSeni pravnej otazky posudzovania dévodov pre moderaciu naroku podla § 79 ods. 2 ZP za ¢as nad 12
mesiacov zasadne odklonil od majoritnej rozhodovacej praxe najvys$Sich sudnych autorit v otazke, ze
prijem (rovnaky alebo vy$§i) dosahovany z hlavného pracovného pomeru zamestnanca je za referencné
obdobia nad 12 mesiacov dovodom rovnako ako nemocenské a socidlne davky pre nepriznanie alebo
kratenie naroku na nahradu mzdy u zamestnavatel'a, u ktorého sa do prace pre prekazky v moznosti
zapojit’ sa do prace, ako aj pre skuto¢nost, Ze takto uplatneny narok je v rozpore s ¢l. 2 ZP a dobrymi
mravmi.

3.4. Podl'a dovolatela sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP) reprezentovanej skor§imi rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/82/2020, 7Cdo/312/2018,



1Cdo/159/2021, 1Cdo/90/2020, 7Cdo/52/2020, 6Cdo/157/2010, 7Cdo/81/2022. V ramci ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je prezentovany zadver, ze pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru neprindlezi zalobcovi narok na nahradu mzdy za ¢as, po ktory bol zamestnany a vykonaval
pracu na uplny pracovny uvédzok pre iného zamestnavatela podla ¢l 2 ZP pre rozpor s dobrymi
mravmi, ked’ze ide o prekazku na strane zamestnanca.

3.5. Dovolatel’ je nézoru, Zze odvolaci sud nespréavne pravne posudil nasledujuce pravne otdzky, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte doposial’ neboli vyriesené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP):

»d) Ci poberanie mzdy v rozsahu jej vysSky, ktord presahuje pomyselny narok na nadhradu mzdy za
totozné obdobie (referenéné obdobie) ma pravotvorny vyznam na posudenie naroku (danosti a vysky)
na nahradu mzdy v désledku neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie presahujice 12
mesiacov?

b) ¢i za relevantné dovody, pre ktoré podla § 79 ods. 2 ZP mal sud povinnost moderovat’ narok na
nahradu mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov az do doby 36 mesiacov, pocas ktorej zamestnanec
vykonaval pracu a poberal vy$§iu mzdu u iného zamestnavatel'a, je nutné povazovat’ sibeh naroku na
mzdu s nadrokom na ndhradu mzdy?

c¢) ¢i uplatnenie naroku na nadhradu mzdy Zalobcu ako zamestnanca, s ktorym zamestnavatel’ neplatne
skoncil pracovny pomer za obdobie nad 12 mesiacov za ¢as, v ktorom bol tento zamestnany u iného
zamestnavatela s vyhodnej$imi pracovnymi podmienkami je v sulade s vykonom prava zamestnanca
suladné s €L 2 ZP a v sulade s dobrou vierou?

d) ¢i vykon prace zalobkyne u iného zamestnavatela v hlavnom pracovnom pomere na plny uvézok
tvori prekazku v moznosti zapojit' sa do prace u Zalovaného, u ktorého si narokuje narok na nahradu
mzdy za identické obdobie presahujiice 12 mesiacov?

e) ¢ivykon prace zalobkyne u iného zamestnavatela v hlavnom pracovnom pomere na plny uvézok tvori
prekazku uplatnenia naroku na ndhradu mzdy za ¢as identického obdobia presahujice 12 mesiacov?

f) je narok na nahradu mzdy za obdobie presahujlice 12 mesiacov v situacii, ze zalobkynha je za
referencné obdobie zamestnana u iného zamestnavatela na riadny hlavny pracovny tvézok z povahy
naroku bezdévodnym obohatenim?

g) pre aké dovody nemozno priznavat pravotvornii spdsobilost’ prijmu zamestnanca z hlavného
pracovného pomeru dosahovaného u iného zamestnavatela oproti prijmu dosahovaného zamestnancom
z davok socialneho a nemocenského zabezpec€enia, pri posudzovani dévodov aplikacie vopred neurcenej
hypotézy ustanovenia § 79 ods. 2 ZP?

h) akému charakteru akej povahe druhu naroku ¢i sankéného alebo satisfakéného zodpoveda narok
zamestnanca na nadhradu mzdy za ¢as nad 12 mesiacov v situacii, ked’ za dané referenéné obdobie
dosahoval tento zamestnanec vys$i prijem z hlavného pracovného pomeru u iného zamestnéavatel'a?*

3.5.1. Dovolatel’ k horeuvedenym otazkam uviedol, Ze by mali byt judikatérne upravené nasledovne:

»a) V situacii, ked’ Zalobkyna ako zamestnanec, s ktorym zamestnavatel' neplatne skoncil pracovny
pomer, si narokuje narok na nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov, je si¢asne zamestnana v
hlavnom pracovnom pomere, z ktorého dosahuje za referencné obdobie vyssi alebo asponi podobny
prijem, tvori dosahovany prilem a jeho vyska dovod na nepriznanie, resp. znizenie naroku na nahradu
mzdy,

b) vykon prace v hlavnom pracovnom pomere u iného zamestnavatela tvori prekazku v moznosti
vykonu price zamestnanca pre toho zamestnavatela, u ktorého si chce uplatiiovat’ narok na nahradu
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov,



¢) uplatnenie naroku na nahradu mzdy za ¢as do 12 mesiacov za situdcie dosahovania prijmu u iného
zamestnavatela zodpovedéd naplneniu sankénej povahy naroku, ked’ narok za ¢as zodpovedajuci ndhrade
mzdy presahujuci 12 mesiacov ma satisfakénti povahu, v dosledku ¢oho nie je pripustné priznavat
nahradu mzdy u iného zamestnavatela za sti¢asného plynutia prijmov zo mzdy alebo davok socidlneho,
pripadne nemocenského zabezpecenia,

d) uplatnenim néaroku na ndhradu mzdy nad 12 mesiacov pri su¢asnom dosahovani mzdy za referencné
obdobie je v rozpore s ¢l. 2 ZP a nepoziva ochranu v pravnych vzt'ahoch.*

3.6. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zmeni vo vyroku I. tak, Ze zmeni rozhodnutie stidu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej ¢asti naroku
na nahradu mzdy prevySujicej sumu naroku 9.612,84 eur (za prvych 12 mesiacov) a zamietne vyrok v
bode IV, ked ziadnej zo stran nepriznava narok na ndhradu trov konania. Zaroven nepriznd narok na
nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran. Dovolatel’ alternativne navrhol, Ze pokial’ nebuda
splnené predpoklady pre zmenu napadnutého rozhodnutia, potom navrhuje, aby v napadnutej ¢asti sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a tomuto vec vratil na nové konanie a rozhodnutie o odvolani.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze podané dovolanie podla jej
nazoru nie je pripustné, ani dovodné. V nadviznosti na to zalobkyia ziada, aby najvyssi sud ako dovolaci
sud dovolanie Zalovaného odmietol a zaviazal zZalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania.
Alternativne, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 .V danom pripade dovolatel k zméitoCnostnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskumatelnost’ (nedostato¢né oddévodnenie) a arbitrarnost’ (svojvolnost’) rozhodnutia odvolacieho
sudu (aj sudu prvej insStancie). Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu z pohladu, ¢i naplia zaruky garantujuce, e vykon spravodlivosti v
danom spore nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, ktoré je imanentnou sti¢ast'ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.



10. K arbitrarnosti Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) vo viacerych svojich
rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. II1. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v
zasade moze prejavovat v dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym
porusenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci,
hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre
rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhdjitelné vseobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatary
ustavného sudu tiez vyplyva, ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vS§eobecnych stidov
je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené
nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®). O zjavni
neodévodnenost’ alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a prévnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

11. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) aj z rozhodnuti tistavného sudu
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiiajii aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US
383/2006). Povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
oddvodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po&as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254 - B, str. 49, §
30). Inymi slovami, judikatura ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda



odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

14. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
vo vézbe na body 10. az 13. tohto rozhodnutia uvadza, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite, ¢i nepresvedc¢ivo neoddévodnil, resp.
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti (nepresktimatelnosti a arbitrarnosti)
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sidy oboch niz§ich inStancii v od6évodneniach svojich rozhodnuti
podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani,
vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali
a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery.

14.1. Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku stidu
prvej intancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP, k ¢omu
dovolaci sid poukazuje na bod 11., str. 32 odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ odvolaci
sud uzavrel ,, zamestnankyna bola nitena uéinit (zamestnat' sa u iného zamestnavatela) prave v
doésledku konania zZalovaného, ktory s fiou bez pravneho dévodu neplatne skonéil pracovny pomer a
nasledne napriek jej opakovanym ozndmeniam, ze trva na d’alSom zamestnavani, ako aj opakovanému
uchadzaniu sa o pracu u zalovaného, jej ziadostiam nevyhovel bez pravneho dévodu, a tak bola nlitend si
najst’ za ucelom zabezpecenie prijmu inu pracu, do ktorej navySe musi dochadzat’ mimo miesta bydliska.
Skuto¢nost’, Ze zalobkyna bola zamestnana a poberala mzdu v obdobi, za ktoré ziada vyplatit’ ndhradu
mzdy v stvislosti s neplatnym skon¢enim pracovného pomeru, nie je uz v intenciach sucasnej pravnej
upravy relevantnd pre posudenie naroku na ndhradu mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov. Ked'ze
zalovany zalobkyni neumoznil pokra¢ovat’ v préaci, neobstoji ani jeho obrana, Ze Zzalobkyiia z dovodu, zZe
sa zamestnala u iného zamestnavatel'a nespiiia predpoklady pre deklarovanu pripravenost’ nastapit’ do
prace. Tento argument by mohol obstat’ jedine v pripade, ak by ju na nastup do prace riadne vyzval a
zalobkyna by do prace nenastupila, ¢o v§ak zalovany v konani netvrdil, ani nepreukazal.*

14.1.1. Yo vézbe na vysSie uvedené dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie okresného sudu
(odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vytvara s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie
organicku, kompletizujicu jednotu, kedZe prvoinstan¢né a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok, pozri rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. IV. US 372/08, IV. US 350/09), ktory v
bodoch 116. az 118. ... dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky pre znizenie, resp. nepriznanie
nédhrady mzdy na zaklade inych doévodov, uvedenych v Ziadosti zamestnavatela a ked’ze sud nie je
viazany doévodmi uvedenymi v Zziadosti len stru¢ne uvadza vo vztahu k dovodu, Ze sa Zalobkyia
zamestnala od 1. jina 2016 na pre iiu vhodnej a platovymi podmienkami vyhodnejSej pozicii, a Ze od 1.
januara 2019 dosahuje od Zalovaného nepravidelny (roény prijem) vo funkcii ¢lenky komisie pre
stratégiu, stavebnictvo a Zivotné prostredie, Ze nema za to, Ze by priznanie nahrady mzdy za obdobie,
ked’ bola Zalobkyiia zamestnana, resp. poberala iny prijem, bolo v danom pripade v rozpore s dobrymi
mravmi.“ Ak sa odvolaci sid stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

14.2. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (body 9. az 18.) v spojeni s odévodnenim rozhodnutia



sudu prvej in§tancie (body 79. az 135.) v kompletizujucej jednote, ma podla nazoru dovolacicho sidu
vSetky zdkonom vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska
formalnej Struktury, obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok, vykazuje logickd, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’
za nedostato¢ne odovodnené alebo vnutorne nekoherentné, ¢i protichodné a arbitrarne. Dovolaci sud
nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym
by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

15. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze za procesnl vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného stidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stdne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011). Dovolaci sid neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré zalovany
uvadzal v dovolani o zmétocnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom
dostato¢ného oddvodnenia a arbitrarnosti, pretoze uvedené nezistil.

16. Pre uplnost dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu zmédto¢nosti nezakladd (porovnajjudikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny stid za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziiuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

17. Zhrntic vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze dovolatel' neopodstatnene namietal zméato¢nost’
rozhodnutia odvolacieho stidu spoc¢ivajiicu v jeho nedostato¢nom odévodneni a arbitrarnosti v takej
miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

18. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodil a j z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na odklon od rozhodnuti najvyssicho
sadu sp. zn. 4Cdo/82/2020, 7Cdo/312/2018, 1Cdo/159/2021, 1Cdo/90/2020, 7Cdo/52/2020,
6Cdo/157/2010, 7Cdo/81/2022, ked’ podla jeho ndzoru odvolaci sud sa pri ,,posudzovani dévodov pre
moderaciu naroku podla § 79 ods. 2 ZP za ¢as nad 12 mesiacov zasadne odklonil od majoritnej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v otazke, ze prijem (rovnaky alebo vy$si) dosahovany z
hlavného pracovného pomeru zamestnanca je za referenéné obdobia nad 12 mesiacov dévodom rovnako
ako nemocenské a socidlne davky pre nepriznanie alebo kratenie naroku na nahradu mzdy u
zamestnavatela, u ktorého sa do prace pre prekdzky v moznosti zapojit sa do prace, ako aj pre
skutoCnost, Ze takto uplatneny narok je v rozpore s ¢l. 2 ZP a dobrymi mravmi.*

19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v



dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom. Aj v tomto pripade plati, Ze iba polemika
dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho stidu a spochybilovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt
len otazka pravna (nie skutkova), ktora musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ v§ak o taka pravnu otazku, ktord bola podla
nazoru dovolatel'a odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena
spravne, sudy (alebo prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne
rozhodli inak - teda spdsobom pre dovolatela priaznivejSim. Osobitne je potrebné zdoraznit, ze otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ rieSena odvolacim sidom a odvolaci sid na jej rieSeni
musel zaloZit' svoje rozhodnutie. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urCujuci vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

19.2. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

19.3. Ak dovolaci sid méa rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vys$ie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otézku
rieSentl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

20. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSsenych skutkovych otdzok neméze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

20.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

21. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

22. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hl'adiska, ¢i zalovany v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena

pravna otazka je takd otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

23. Dovolaci sud posudzujic dovolatelom formulovant otazku aj v kontexte obsahu podaného dovolania



(§ 124 CSP), dospel k zaveru, Ze ide o otdzku zavisla od posudenia konkrétneho sporu, dokazov a
skutkovych okolnosti zistenych v tomto konkrétnom spore, pretoze ustanovenie § 79 ods. 2 ZP treba
vykladat’ tak, ze sid moze na ziadost’ zamestnavatela ndhradu mzdy primerane znizit, pripadne vobec
nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace, pricom otazka
urenia primeranej nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za ¢as presahujici 12
mesiacov je vzdy vysledkom postdenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach.

24. Skutoc¢nost,, ze dovolatel’ nesuhlasi so zaverom odvolacieho stidu o nevyhoveni jeho Ziadosti o
zniZzenie nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru v celom rozsahu, sama osebe
nemoéze byt spdsobila zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia dékazov
sudy niz§ej inStancie viedli k pravnemu zaveru a prijatiu jeho rozhodnutia.

25. Dovolacistud pre uplnost’ k dovolatelom formulovanej dovolacej namietke v tom smere, Ze
skutoCnost’ existencie iného pracovného pomeru zalobkyne po uplynuti lehoty 12 mesiacov (podla § 79
ods. 2 Zakonnika prace) predstavuje prekazku v moznosti zapojit' sa do prace, povazuje za potrebné
uviest, ze Zakonnik prace nezakazuje subeh viacerych vykonov zamestnani, resp. viacerych
pracovnych pomerov, pricom samotna existencia iného pracovného pomeru bez zohladnenia jeho
Specifik, nemdze byt prekédzkou v praci na strane zamestnanca, ktory si uplatituje narok z neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Opacny zaver by bol prinajmenSom v rovine hypotéz a predcasnych
zaverov za predpokladu bliz§ieho skiimania takéhoto pracovného pomeru. Navyse, takyto generalizujuci
zaver je v rozpore s realitou posudzovaného sporu, ked’ Zalovany Zalobkyni neumoznil pokra¢ovat’ v
praci, dokonca ju ani nevyzval na nastup do prace a plnenie pracovnych uloh, blizSie pozri bod 11.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom medziinym odvolaci stid uviedol: ,,Ked’ze Zalovany
zalobkyni neumoznil pokraCovat v praci neobstoji ani jeho obrana, ze Zalobkyia z dovodu, Ze sa
zamestnala u iného zamestnavatela nespiiia predpoklady pre deklarovanii pripravenost nastipit’ do
prace. Tento argument by mohol obstat’ jedine v pripade, ak by ju na nastup do prace riadne vyzval a
zalobkyna by do prace nenastupila, ¢o v§ak zalovany v konani netvrdil, ani nepreukazal.*

26. Pokial’ dovolatel’ argumentoval v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
odklonom od rozhodnuti najvyssieho stidu, dovolaci sud uvadza nasledovné:

26.1. V rozhodnuti najvys$siecho stdu sp. zn. 7Cdo/81/2022 v spore o nahradu funkéného platu bol
zalovany (zamestnavatel) netispe$ny so svojim navrhom na ,,moderaciu naroku na ndhradu mzdy podla
§ 79 ods. 2 Zékonnika prace, ked’ najvyssi sud odmietol jeho dovolanie (podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dévody neboli
vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveni § 431 az § 435 CSP a preto ho podla § 447 pism. f) CSP
odmietol) proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu. Predmetné
rozhodnutie tak sice rieSilo obdobnu situdciu ako v posudzovanej veci, ked zamestnéavatel’ pozadoval
znizenie naroku na nahradu mzdy, ale odmietnutim dovolania pre jeho nepripustnost’ dovolaci sud
nevyslovil Ziaden pravny zaver, resp. nezaoberal sa rieSenim dovolatelom spravne formulovanou
pravnou otazkou.

26.2. Rozhodnutim sp. zn. 7Cdo/312/2018 najvyssi sud v spore o ndhradu mzdy pri prekazkach v praci
na strane zamestnavatel'a odmietol dovolanie zalobkyne (zamestnankyne), pretoze dovolatel’ka v ramci
dovolania neformulovala pravnu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Uvedené rozhodnutie najvys$sieho
sudu sp. zn. 7Cdo/312/2018 preslo testom tUstavnosti, ked’ Gstavny sud rozhodnutim sp. zn. IV, US
122/2019 odmietol tstavni staznost ako zjavne neopodstatnenti. Rovnako rozhodnutim sp. zn.
1Cdo/159/2021 dovolaci sud v spore o ndhradu mzdy v o vyS$ke 24.691,35 eur s prisluSenstvom
odmietol dovolanie Zalobkyne, pretoze dovolatelka v ramci dovolania neformulovala pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 CSP. Tiez v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/90/2020 dovolaci siid v spore o nahradu



mzdy spolu s prislusenstvom odmietol dovolanie zalobcu, pretoze nezistil pochybenie odvolacicho sidu
podla § 420 pism. f) CSP spdsobujuce poruSenie pradva na spravodlivy proces, a zaroven dovolatel’ v
dovolani neformuloval pravnu otazku podla § 421 ods. 1 CSP spoésobom vymedzenym v § 431 CSP az
§ 435 CSP. Dovolaci sud tak v uvedenych veciach neposudzoval ziadnu pravnu otazku podla § 421
ods. 1 CSP.

26.3. Rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/157/210 najvyssi sud v spore o ndhradu mzdy na dovolanie zalobkyne
(zamestnankyne) zrus$il rozhodnutie odvolacicho sudu v zmenujuicom vyroku (ktorym rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajicej sa sumy 14.067,24 eur brutto prevysujicej
sumu 5.493,60 eur brutto zmenil tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol) a vo vyroku o trovach konania a
vec vratil krajskému stdu na d’alsie konanie, pretoze odvolaci sud vychadzal z nespravnej interpretacie §
79 ods. 2 Zakonnika prace, vychadzajucej z predpokladu povinnosti zamestnanca (vyplyvajicej z
judikatiry do roku 1989), s ktorym bol neplatne skonceny pracovny pomer, zapojit’ sa do prace u iného
zamestnavatel'a, je v rozpore s uvedenym ¢L 2 ods. 2 ustavy, pretoZe takato povinnost’ neexistuje. Z
nejestvujicej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Ide tak o skutkovo a pravne nestvisiacu vec.

26.3.1. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/157/210 najvyssi sud uviedol: Hodnotova zmena v pravnom poriadku
mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni §
79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat’ tak, ze sid moZe na Ziadost zamestnavatela nahradu
mzdy za Cas presahujuci devat mesiacov primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a
to v pripadoch, ak vykon prédva na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika préace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢L
2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho sudu tistavne suladny nielen z dévodu,
ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dovodu, ze reSpektuje zaroven
najv§eobecnej§iu hodnotu pravneho S$tatu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda
poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie v§eobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je
povinny znéSat’ dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej
nepoctivosti. To zaroven znamena, ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemoze byt aplikovany takym
sposobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajicej z ods. 1
tohto ustanovenia, a aby sa vyplatilo konat’ protipravne.

26.4. Rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/82/2020 najvyssi sud v spore o zaplatenie ndhrady mzdy 54.974,65 eur
brutto titulom prekdZzok na strane zamestnavatela s prisluSenstvom na dovolanie Zalovaného
(zamestnavatela) zru$il rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému
sidu na dalsie konanie z dovodu existencie vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajicej v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolaci sud tak v posudzovanom pripade
nerie$il ziadnu pravnu otdzku podla § 421 ods. 1 CSP.

26.5. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/52/2020 v spore o ndhradu mzdy s prislusenstvom na
dovolanie zalobkyne zrusil rozsudok krajského a okresného sudu a vec vratil okresnému stdu na d’alSie
konanie z dovodu nespravneho pravneho postidenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pri posudzovani
naroku zalobkyne na ndhradu mzdy v rozsahu prevySujicom 12 mesiacov, ked’ pravne zavery stdov
nizSej inStancie sa odliSovaliod sucasnejpraxe dovolacicho sudu, prezentovanej v tomto pripade
rozhodnutim najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010. Najvyssi sud sa v danom pripade stotoznil s
pravnymi zavermi vyjadrenymi uz skor v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/157/2010 a pripomenul aj nalez
Gistavného stdu z 19. novembra 2019 sp. zn. I. US 331/2019. Dospel k zaveru, e nazory odvolacieho
sudu (aj prvoinstanéného stdu) podmienujuce narok zalobkyne na ndhradu mzdy v rozsahu
zivnosti, spocivajl na nespravnom pravnom posudeni veci. V tomto rozhodnuti, tak dovolaci sud
posudzoval odli$nt skutkovi a pravnu situaciu ako v posudzovanej veci.

26.6. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze ak by aj dovolatelom formulovana otazka bola vyjadrena v stlade
s § 421 ods. 1 pism. a) a § 431 az § 435 CSP, k odklonu odvolaciecho sudu od vyssie uvedenych



rozhodnuti dojst’ nemohlo. Naopak, citované rozhodnutia najvyssicho stdu vyznievaju skor na prospech
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, osobitne dovolaci sud akcentuje vyklad § 79 ods.
2 Zakonnika prace obsiahnuty v rozhodnutinajvy$Sieho sudusp. zn. 6Cdo/157/210a z neho
vyplyvajicu hodnotu spravodlivosti, ktorej zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
vS§eobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znaSat' doésledky svojho protipravneho
konania a nikto nemé6ze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti, od ktorého vykladu sa odvolaci sud
neodklonil.

27. Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené ma dovolaci stud za to, Ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
je nepripustné, pretoze dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az
§ 435 CSP.

28. Zalovany dalej oprel svoje dovolanie aj o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri¢om v
dovolani formuloval pravne otazky nespravne rieSené odvolacim sudom, ktoré doposial neboli
dovolacim sudom riesené (blizSie pozri bod 3.4. tohto rozhodnutia).

29. K dovolatelom formulovanym pravnym otazkam k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, dovolaci sud najskor uvadza, ze dovolatel’ tieto otdzky nezadefinoval, ani nevymedzil ako
vyzaduje ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ked” dovolaci dévod vymedzi tak, Zze uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢ om spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
Dovolatel’ v rozpore s uvedenou poziadavkou § 432 ods. 2 CSP otazky len formuluje, len ku niektorym
uvédza ich judikatornu Gpravu, ale bez toho, aby konkretizoval, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho
posudenia, resp. podal a odoévodnil svoj pravny vyklad a vobec vymedzil, aké by malo byt podla jeho
nazoru spravne pravne posudenie veci podporené Givahami a argumentami, ktoré ho viedli k tomuto
nazoru. Len jasne formulovana pravna otazka v stlade s poziadavkou v zmysle § 421 ods. 1 a § 432
ods. 2 CSP mozZe naznalit' rieSenie dané¢ho pripadu pozadované stranou a jej znenie by mohlo potom
predstavovat’ v§eobecny pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budicnosti.

29.1. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatelom formulované pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP v podstatnom vyjadruji nespokojnost’ dovolatel’a s aplikaciou § 79 ods. 2 Zakonnika prace
a podla dovolatel'a sidmi niz$ej inStancie uskuto¢nenej nespravnej moderacie naroku na nahradu mzdy
pri neplatnom skonceni pracovného pomeru za ¢as presahujuci 12 mesiacov. K ¢omu dovolaci sud
akcentuje, ze otdzka aplikacie § 79 ods. 2 Zakonnika prace (a z neho vyplyvajice moderacné pravo
sudu) nie je zavisla od rozsahu, v ktorom zamestnavatel’ pozaduje znizenie ndhrady mzdy, pretoze ide o
volni uvahu sudu (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/90/2020). Tak ako otazka
ur¢enia primeranej nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za ¢as presahujici 12
mesiacov je vzdy vysledkom postdenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti
kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (NS SR
sp. zn. 3Cdo/2/2020, pozri aj I. US 331/2019, ktoré zrufuje rozhodnutic NS SR sp. zn.
4Cdo/125/2018), aj otazka aplikacie moderaéného prava je vysoko individualna, prihliada sa v nej na
Specifika pracovnopravnych sporov, pricom zékladnou premisou je, Ze sud by nahradu mzdy nad
pozadovanu mieru mal nepriznat’ iba vo vynimo¢nych pripadoch (nie je to pravidlo). Tak ako spréavne
poznamenal krajsky sud, judikatira k moderacnému pravu sudu je do velkej miery rozporupla, ¢i
nekonzistentna, ¢o je mozné vysvetlit' rozdielnymi vysledkami vo vyhodnocovani individualnych a
jedine¢nych skutkovych okolnosti v tom-ktorom posudzovanom pripade. Okolnosti kazdého pripadu
neplatného skoncenia pracovného pomeru st vysoko individualne, a to vzhladom na osobitosti a
Specifikd kazdého rieSené¢ho pracovného pomeru. V tomto smere dovolaci sid méze len konstatovat’, ze
v danom spore odvolaci sud (aj sud prvej inStancie) tak postupoval a zohl'adiioval individudlne okolnosti
sporu vratane spravania zamestnanca a zamestnavatela, dobré mravy, zasady primeranosti a
spravodlivosti a aj to, ¢i dovod neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru bol materidlny, Sikanézny
alebo iba formalny.

29.2. Napokon takto dovolatelom formulované otazky odvolaci sud neriesil, ¢o napokon je dostatocne
zrejmé z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu. Zalovanym nastolené otazky nebolo mozné



povazovat’ za relevantné pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ vecnému
prejednaniu dovolania branilo nesplnenie podmienky jeho pripustnosti z dovodu, Ze otdzky nastolené
(polozené) v dovolani (bez ohl'adu na spdsob ich formulacie), neboli otdzkami rieSenymi, rovnako ani
ziadna zo sporovych stran potrebu ich rieSenia v konani nenastolila, ¢i neprezentovala. V danom pripade
tiez plati, Ze dovolatel’ mozZe urobit’ spoésobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré
uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a
tak poskytnut’ prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

29.2.1. Dovolacisud v suvislosti s uvedenym zdoraziuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou
dovolacieho stdu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a ndvrhy odvolaci stid riadne preskumal, a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit uz v predchadzajicom
odvolacom konani, predkladal aZz dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia,
kedy by najvy$$i std preskiimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zakonni spravnost a
spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden ddvod, pre ktory by sa mohol (a mal)
zaoberat’ urcitou argumentdciou, ktora mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a
»vyCkal by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

29.2.2. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak staZzovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

30. Wchadzajiuc z obsahu spisu a dovolania dovolaci sid méze konstatovat’, Ze dovolatelom nastolené
otazky nie st vymedzené v zmysle zdkonnych poziadaviek § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP, navyse
maji v danom pripade povahu (len) hypotetick, ¢i akademickt, ktorych zodpovedanie dovolacim
sudom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’
predpokladané (neisté), ¢i teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. V tejto ¢asti preto nemozno dovolanie Zalovaného povaZovat’ za procesne pripustné.

31. Skutoc¢nost’, ze dovolatel' nesuhlasi so zdverom odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie), ze jeho
ziadost’ o znizenie, resp. nepriznanie naroku na nahradu mzdy prevySujucej 12 mesiacov bola dovodna
len v Casti (z dovodu vyplateného odstupného), sama osebe nemdze byt spdsobila zalozit' pripustnost’
jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze tento zaver sidov bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti (individualnych a jedineCnych) prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zédsady volného hodnotenia dokazov sudy viedli ku
skutkovému a pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. V tejto casti preto nemozno dovolanie
zalovaného povazovat za procesne pripustné, pretoZze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.

32. Z dbévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného v Casti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je doévodné a ohladom
namietajuceho nespravneho pravneho postdenia veciv zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je
nepripustné, pretoze odklon nebol zisteny a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§
448 CSP).



33. Zalobkyha bola v dovolacom konani Gspe$nd, preto jej dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalovanému
v plnom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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