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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: A.. C. O., narodena XX. O. XXXX, trvale bytom
I., D. X, koreSpondenéna adresa: J. XXX, XXX XX O., zastipenej advokatkou JUDr. Kristinou
Gerovou, so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho 1597/7 proti zalovanym: 1/ Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Spitalska 4, 6, 8, ICO: 00 681
156, 2/ O.. A. G., narodeny XX. O. XXXX, trvale bytom U. Z. B, Z. XX a 3/ A.. D. G.A., narodena
XX. A, XXXX, trvale bytom J., Y.G. XX, o neplatnost’ skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru a
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
19Cpr/6/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. méaja 2025 sp. zn.
8CoPr/2/2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2025 sp. zn. 8CoPr/2/2025zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 .Sad prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urCenia, ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou danou zalobkyni je neplatné, a urCenia, ze sud zistil
diskrimina¢né prvky v spravani a konani Zalovanych 2/ a 3/, ktoré viedli k vypovedi, ¢im sa stava dovod
vypovede neplatny a Ze zalovani 2/ a 3/ porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania, ¢im zasiahli do prava
zalobkyne na zakonné zabezpeCenie ochrany pred svojvolnym prepustanim zo zamestnania a
diskriminacii v zamestnani a porusili princip transparentného a rovnakého odmenovania ustanoveného v
zakone o $tatnej sluzbe. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
in§tancie v celom rozsahu potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V prvom rade povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat’ na to, ze sa riadne zaoberal navrhom
zalobkyne, ktord v odvolacom konani navrhla, aby podla § 79 C.s.p. vstlpil do tohto konania d’al§i
subjekt na jej strane ako Zalobkyne, konkrétne prokurator prislusnej Okresnej prokuratiry v Bratislave,
avSak dospel k zaveru, ze na ucast’ prokuratora v predmetnom konani nie si splnené zdkonom
stanovené podmienky. Ustanovenie § 79 C.s.p., ktorého aplikacie sa Zalobkyna domaha, sice upravuje



moznost’ vstupu d’alSicho subjektu do konania, avsak je nepochybné, Ze iba v situacii, ak ma ist’ o vstup
novej strany sporu (na strane zalobcu alebo Zzalovaného). Prokurator vsak ako strana sporu (pokial’ sdm
nepoda zalobu alebo zaloba nie je podanéd priamo proti nemu) v civinom konani nevystupuje, a preto
jeho ucast’ v civilnom sporovom konani prichadza do tivahy iba ak v iom vystupuje ako tzv. iny subjekt
konania v zmysle ust. § 93 C.s.p. Podla druhého odseku citovaného ustanovenia do prebichajuceho
konania mo6ze prokurator vstapit’ iba v sporoch, v ktorych ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka
osoba zriadena §tatom, Statny podnik, pravnickd osoba s majetkovou ucast'ou §tatu, obec alebo vyssi
uzemny celok alebo v sporoch o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Ddlezité
je v8ak v tejto suvislosti upozornit’ na ucel a zmysel institutu Gcasti prokuratora v civilnom sporovom
konani, ktorym je aj so zretelom na taxativne vymedzeny okruh konani, v ktorych je jeho ti¢ast’ mozna,
nepochybne vylu¢ne ochrana zaujmov Statu v suvislosti s nakladanim s majetkom S§tatu alebo
prostriedkami napojenymi na §tatny rozpoéet. Zalobkyia v§ak navrhla vstup prokuratora do konania
vyhradne na ochranu jej vlastnych sukromnych zaujmov, pretoze ma pocit, Ze konajici sudca
prvoinstan¢ného stdu, ktory o jej zalobe rozhodoval, rezignoval na povinnost’ viest’ spravodlivy proces
na nestrannom sude, jeho manzelka bola sudkyfiou na odvolacom sude a hoci nevie, ¢i je niou aj nad’alej,
obava sa o snahu ovplyviiovat’ d’al§i proces zo strany konajiceho sudcu, obava sa aj ovplyviiovania zo
strany Zalovaného 1/, ked’Zze sudca sa javil na pojednavaniach tak, Ze mu nadrziaval, pri€om ma obavy,
¢i dokazy, ktoré k zalobe predlozila, budu predlozené na odvolaci sud v plnom rozsahu, kedze sudca sa
vyjadroval na pojednavaniach k rozsahu dokazov tak, ze ich je vela a v neposlednom rade aj z dévodu,
ze na OR PZ v Bratislave IV podala dve trestné oznamenia pre spachanie trestného ¢inu krivej vypovede
svedkami vypoc¢utymi sidom prvej inStancie, na ktorych vypovedi stid zalozil napadnuté rozhodnutie. Z
uvedenych dovodov, ked’ze zalobkynia navrhuje vstup prokuratora do konania vyluéne z jej vlastnych
sukromnych dovodov a na ochranu jej sukromnych zaujmov, teda v zjavnom rozpore s ucelom,
zmyslom a podstatou ucasti prokuratora ako osobitného subjektu konania v zmysle § 93 C.s.p., tomuto
jej navrhu nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud pritom o tejto skuto¢nosti v stlade s citovanym
ustanovenim formalne nerozhodoval, pretoze vydanie takéhoto rozhodnutia nie je potrebné a nemalo by
ani oporu v pravnej Uprave Civimého sporového poriadku (porov. napr. Stevéek M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 325 a nasl); a teda v odvolacom konani pokracoval a o
podanom odvolani rozhodol bez G¢asti prokuratora v konani. Pre uplnost’ odvolaci sud poznamenava, ze
tvrdenia zalobkyne, v ramci ktorych akoby nepriamo naznacuje potencialnu zaujatost’ konajiceho sudcu
prvoinstanéného sudu, nakolko rezignoval na povinnost’ viest’ spravodlivy proces, jeho manzelka bola
sudkynou na Krajskom sude v Bratislave z ¢oho prameni obava Zalobkyne zo snahy ovplyvilovat’ d’alsi
proces zo strany konajiceho sudcu, ktory nadrziaval zalovanému 1/, neobsahuji Ziadnu skuto¢nost’,
ktora by mohla zakladat’ ¢i len najmenSiu pochybnost’ o nezaujatosti konajiceho zakonného sudcu v
tomto spore.

2.2. Zalobkyha sa v preskimavanej veci proti Zalovanym domaha uréenia, e skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved'ou danou Zzalobkyni je neplatné, Zze sud zistil diskriminacné
prvky v spravani a konani zalovanych 2/ a 3/, ktoré¢ viedli k vypovedi, ¢im sa stava dovod vypovede
neplatny a Ze Zalovani 2/ a 3/ porusili zasadu rovnakého zaobchadzania, ¢im zasiahli do prava Zalobkyne
na zakonné zabezpeCenie ochrany pred svojvolnym prepustanim zo zamestnania a diskriminacii v
zamestnani a porusili princip transparentného a rovnakého odmeiiovania ustanoveného v zikone o
Statnej sluzbe.

2.3. Sud prvej inStancie sa spravne v prvom rade zaoberal otazkou existencie pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych 2/ a 3/ vo vztahu k petitu zaloby, teda k tomu, ¢oho sa Zalobkyia v tomto spore domaha.
Wchadzajuc z nespornej skuto¢nosti, ze Zalovani 2/ a 3/ su S$tatni zamestnanci, ktori boli sluzobne
nadriadeni Zalobkyni, teda nekonali za seba, avSak iba za sluzobny trad Zalobkyne v rdmci plnenia
pracovnych povinnosti vyplyvajicich z ich $tatnozamestnaneckého pomeru, dospel prvoinStanény sud k
spravnemu zaveru, ze Zaloba nie je opodstatnena ani voci jednému z nich, pretoze zodpovednost' za
reSpektovanie zadkazu nerovnakého zaobchadzania so Statnymi zamestnancami a za odmenovanie
kazdého Statneho zamestnanca pri vykone Statnej sluzby nesie sluzobny trad, nie nadriadeni
zamestnanci, a teda zalovani 2/ a 3/ neboli nositelmi Ziadnej vlastnej hmotnopravnej povinnosti vo
vztahu k zalobkyni, ¢o aj v zmysle uznesenia NajvyS$Sicho sudu SR zo dia 18. 01. 2012, sp. zn.
6Cdo/214/2011 vedie nevyhnutne k zamietnutiu Zaloby z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie



zalovaného. Odvolaci sud sa preto, pokial’ ide o zalovanych 2/ a 3/, v celom rozsahu stotoznil so
zaverom, ze zalobu podanu proti nim je nevyhnutné bez d’alSieho zamietnut’.

2.4. Nedovodne zalobkyiia v odvolani v tejto suvislosti vytyka sudu prvej inStancie nespravny postup,
ked’ zalovanych 2/ a 3/ nepovazoval za vecne pasivne legitimovanych, pri¢om na tomto postoji sudu uz
v priebehu konania je podla nej viditelné, ze od zaciatku mal umysel sa téme vyhnut, hoci dokazmi
prilozenymi k Zalobe preukazala, Ze dochadzalo zo strany zalovanych 2/ a 3/ k Sikane, aZz k porusovaniu
zasady rovnakého zaobchadzania voci jej osobe. Sud prvej inStancie totiz tym, Ze v sulade s ust. § 181
ods. 2, veta druha C.s.p. uviedol svoje predbezné pravne postidenie vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/, a
teda dalsi postup sudu i jeho rozhodnutie pokial ide o tychto zalovanych bolo pre Zzalobkyiu
predvidatelné, prave naopak, iba zabezpecil reSpektovanie prava na spravodlivy proces vsetkych stran
sporu, teda aj zalobkyne. Uvedené tak nemoze predstavovat pochybenie prvoinstan¢ného stdu len
preto, ze takyto postup je v rozpore so subjektivnymi predstavami a pocitmi Zalobkyne.

2.5. Pokial’ ide o zalovaného 1/, je nesporné, ze prave ten v predmetnom konani disponuje vecnou
legitimaciou a preto sa sud prvej inStancie spravne zaoberal vecnou dévodnost'ou podanou proti nemu, a
to ako v Casti o porusenic zasady rovnakého zaobchadzania, tak aj v Casti o urcenie neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne.

2.6. Pre uc€ely postdenia dovodnosti zaloby podanej proti zalovanému 1/ sud prvej inStancie vykonal
vSetky pripustne predlozené a oznacené dokazy ohladne skutoCnosti vyznamnych pre rozhodnutie v
spore, pricom skutkovy stav veci nalezite ustalil v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v spore o celej
podanej zalobe.

2.7. Yo vztahu k Zalobe o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania sud prvej inStancie ustalil pre
ucely rozhodnutia dostato¢ne a spravne skutkovy stav veci v prvom rade so zameranim na zistenie
skuto¢nosti, vo vztahu ku ktorym povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno zatazovalo Zalobkyiu. V
tomto smere celkom spravne v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vychadzal z toho, Zze v zmysle
§ 11 ods. 2 Antidiskrimina¢ného zadkona dokazné bremeno netazi len a vylu¢ne Zalovanu stranu, ale t'azi
aj Zalobcu, ktory musi prioritne splnit’ povinnost tvrdenia a uniest dokazné bremeno ohladne
skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit’, Zze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminécii, resp. zasady
rovnakého zaobchadzania, priCom sucasne musi tvrdit, ze pohniitkou diskrimina¢ného konania je jeho
rasa, ¢i etnickd prislusnost’ (pozn. resp. iny chraneny dévod) a az nasledne sa presuva dokazné bremeno
na zalovanu stranu, ktorda ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporuSila zdsadu rovnakého
zaobchadzania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so zaverom, Ze zalobkyna nepredlozila stiidu
dokazy, z ktorych by bolo mozné ddvodne usudzovat’, ze zo strany zalovaného 1/ doslo k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania a neoznacila ani dovod, kvoli ktorému k tvrdenej diskriminécii doslo a
z ktorého dovodu je v zmysle § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. b) diskriminacia zakdzana v oblasti vykonu
zamestnania a prepust’ania, pricom takisto ani len neuviedla (netvrdi), Ze by sa s inymi zamestnancami v
jej postaveni, napr. aj z dovodu veku, zaobchadzalo v porovnatelnej situacii (pri ukon¢ovani pracovného
pomeru) inak.

2.8. Pokial’ zalobkyna v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, ze jej nepomohol ulahéit’ tzv. dokazné
bremeno, hoci bola vo¢i Zalovanym v nevyhode a znemoznil jej tak pravo na spravodlivy sudny proces,
ktory v sebe zahina aj pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov, pretoze stala zo¢i-voci
osobam, ktoré s nou 5 rokov manipulovali a poniZzovali ju, odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze ani v tomto konani, ktorého predmetom je neplatnost’ skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a
porusenie zasady rovnakého zaobchéddzania, nie je std za ziadnych okolnosti opravneny poméhat’
ktorejkol'vek zo stran (a teda ani Zalobkyni) uniest’ jej dokazné bremeno, pretoze by hrubym spdsobom
porusil zasadu rovnosti stran a pravo protistrany na spravodlivy proces. Preto, ked’ stid doslednym
re§pektovanim procesnych prav oboch sporovych stran nemohol zasiahnut' do tohto prava Zalobkyne,
ani tto namietka zalobkyne nie je ddvodna. Pokial’ ide o namietku poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov, treba pre uplnost’ poukazat’ na to, ze ani v pripade, ak by tato namietka bola
opodstatnend, nemd ziadny suvis s vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia, a preto je nadbytocné
sa nou podrobnejSie zaoberat, ked’ ani opodstatnenost’ danej namietky nemdze pre zalobkynu privodit’
priaznivejSie rozhodnutie v spore.

3. Neddvodne tiez zalobkyna vytyka sudu prvej inStancie, Ze si nevyziadal origindl s menami a rokom
narodenia zamestnancov uvedenych na zozname zamestnancov, ktori sa stali nadbyto¢ni, pri svedeckej



vypovedi zastupcu zamestnancov sa o tento zoznam nezaujimal, teda nevykonal dokaz, ktory bolo
nevyhnutné vykonat pre rozhodnutie vo veci, pretoze by z neho vyplynulo, kolki zamestnanci zo
zoznamu boli v &ase rieSenia ich SZP v preddochodkovom veku tak ako Zalobkyiia, kolkym bola dand
vypoved’ a nepreskumal diskrimina¢né prvky pri skonceni jej Statnozamestnaneckého pomeru z pohladu
jej postavenia, ako osoby v preddochodkovom veku (zasada dobrych mravov). V konani totiz netvrdila,
ze by s nou bol Zalovany 1/ zaobchadzal v stvislosti so skon¢enim jej zamestnania rozdielne oproti inym
zamestnancom, a to prave z uveden¢ho dévodu, priCom sid nie je oprdvneny v tomto smere nahradzat’
svojou procesnou aktivitou nesplnenie povinnosti tvrdenia zalobcom. Naviac vSak zalobkyia v tejto
suvislosti nespravne poukazuje na to, Ze podla svedeckej vypovede zastupcu zamestnancov k skon¢eniu
SZP a skonéeniu PP zamestnancov malo v prvom rade dojst u tych, ktori st v preddéchodkovom veku,
na ¢om sa zhodli zamestnavatel a ZO SLOVES pri MPSVR SR. Tento svedok totiz, ako uz bolo
uvedené, potvrdil pravy opak, a preto je aj tato namietka v zjavnom rozpore s vykonanym dokazovanim.
V suvislosti s namietkami Zalobkyne, v ramci ktorych poukazuje na nezrovnalosti v zozname
zamestnancov, ktori sa stali nadbytocni, poukazuje odvolaci sud len pre uplnost’ najmi na to, Ze z danej
listiny, okrem toho, ze sucast'ou tohto zoznamu bola aj Zalobkyna, ¢o v8§ak nebolo sporné, nevyplyvaji
ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali relevanciu pre rozhodnutie v tejto veci, a preto su aj tieto jej namietky
bez pravneho vyznamu.

3.1. Na zéklade dostato¢ne a spravne ustaleného skutkového stavu veci dospel sud prvej inStancie k
spravnemu zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pre vyhovenie podanej zalobe v Casti o porusenie
zakazu nerovnakého zaobchadzania, ked v konani nebolo tvrdené ani preukazané, ze by Zzalovany v
suvislosti so skon¢enim §tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne porusil tento zadkaz, a to ani v
pripade Zalobkyne, a preto pokial’ ide o ur¢ovaci antidiskrimina¢ny petit, neboli spinené podmienky na
vyhovenie podanej Zalobe.

3.2. Rovnako prvoinStancny sud dostatocne a spravne, po vykonani a nalezitom vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dokazov, a to jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, ustalil skutkovy stav veci pre
ucely posudenia dovodnosti Zaloby o urCenie neplatnosti skonéenia $tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne. Nalezitu oporu vo vykonanom dokazovani maji v tomto smere zavery sudu prvej inStancie,
ze rozhodnutim ministra ¢. 47/2020 zo dna 04. 12. 2020 o organiza¢nej zmene a o urceni poctu
Statnozamestnaneckych miest a pracovnych miest v sluzobnom urade boli s a¢innostou od 01. 01. 2021
zrusené viaceré Statnozamestnanecké miesta, medzi ktoré spadalo aj jedno Statnozamestnanecké miesto
v sekcii legislativy v odbore socialnej legislativy, kde zostalo namiesto Siestich pat
Statnozamestnaneckych miest, pricom ani neskor na sekcii legislativy v odbore socidlnej legislativy
nevzniklo Ziadne nové Statnozamestnanecké ani iné pracovné miesto, pocet Statnozamestnaneckych
miest na odbore bol stale pat. Rovnako bolo spravne skutkovo ustalené, Ze Zalobkyni sluzobny trad
pontkol vhodné Statnozamestnanecké miesto podla § 29 ods. 1, a to (dve miesta na MPSVaR s
pravidelnym miestom vykonu $tatnej sluzby v KoSiciach a desat’ miest na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny s pravidelnym miestom vykonu S$tatnej sluzby v Bratislave na Svoradovej a Vazovovej ulici),
avSak zalobkyna sa k ponukanym Stitnozamestnaneckym miestam pisomne nevyjadrila, rovnako sa
pisomne nevyjadrila ani k d’alsim navrhom sluzobného uradu, pricom odmietla podpisat’ aj zdznam z
osobného pohovoru ohladne rieSenia jej Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 09. 12. 2020, opustila
kancelariu generalnej riaditel’ky osobného tiradu, kde sa pohovor konal za ucasti A.. D. G., A.. A. G.,
U. S. LZ, A. O. S. aA. A I - zistupcu zakladnej odborovej organizacie, priCom po prichode
zuCastnenych do kancelarie zalobkyne, kde sa pokracovalo v rozhovore, Zalobkyia verbalne odmietla
pontkané vhodné S§tatnozamestnanecké miesta s vyjadrenim, Ze nesthlasi s pontikanymi miestami,
nakolko sa domnieva, Ze jej Statnozamestnanecké miesto nemohlo byt zrusené, ked’ze odbor socialnej
legislativy nebol zruSeny a agenda na odbore zostala, Opdtovne odmietla podpisat zaznam z
prerokovania a odmietla prevziat’ aj vypoved. Napokon, spravne mal prvoin§tan¢ny sud okrem obsahu
vypovede preukazané i to, ze U.. D. Y., generalny tajomnik sluzobného tradu, U.. S. L., riaditel’ka
osobného turadu, resp. aj A.. S. G., riaditelka odboru pravnych sluzieb, oboznamili A.. S. X.,
predsednicku zakladnej organizacie Slovenského odborového zvdzu verejnej spravy a kultury pri
MPSVaR s uznesenim vlady SR ¢. 649/2020 k navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2021 az 2023,
dodatkom ¢. 41 k organizatnému poriadku MPSVaR a s rozhodnutiami ministra o urceni poctu
Statnozamestnaneckych miest a pracovnych miest v sluzobnom tirade s u¢innostou od 01. 01. 2021,
zalovany 1/ poziadal zakladnu organizaciu SLOVES pri MPSVaR, predsedni¢ku S. X., o prerokovanie



vypovedi zo strany zamestnavatela, ak nepride k dohode o skonceni S§tatnozamestnaneckého
pomeru/pracovného pomeru alebo sa sluzobny urad inak nedohodne so zamestnancami, ktorych sa
dotyka organizacna zmena uc¢inna od Ol. januara 2021, pricom iSlo spolu o 46 zamestnancov, medzi
ktorymi pod poradovym ¢islom 14 bola uvedena aj Zalobkyia a generalny tajomnik sluzobného uradu
poziadal aj o osobnu cast’ pri prerokovavani rieSenia $tatnozamestnaneckého pomeru zamestnancov,
ktoré sa bude uskutoénovat pricbezne. V suvislosti s uvedenymi skutkovymi zisteniami povazuje
odvolaci sud za potrebné poukazat’ na to, ze predmetné skuto¢nosti mal sud prvej inStancie preukézané
listinnymi dokazmi - obsahom zépisov o prerokovani skonenia Statnozamestnaneckého pomeru so
zalobkynou, ako aj o prerokovani vypovede s odborovym organom, ktorych obsah bol nalezite
verifikovany aj obsahom vypovedi osdb zicastnenych na celom procese ako svedkov, konkrétne A.. D.
G.C,A. A G,U.S. L., A.O.S. aosobitne A.. A. 1. (zastupcu zakladnej odborovej organizacie).

3.3. Pokial’ Zalobkyna v odvolani vo vztahu k vypoc¢utym svedkom vzna$a mnohé namietky a obvinenia,
podla ktorych o priebehu udalosti vypovedali nepravdu, ¢o oddvodiuje ich osobnou nevrazivostou voci
nej a dlhodobou snahou ju poskodit’, odvolaciemu sudu ani po preskimani hodnotenia dokazov sidom
prvej inStancie nezostava iné, nez konStatovat, ze tieto namietky Zalobkyne nemaji Ziadnu oporu v
obsahu spisu a vykonanych dékazoch. Odhliadnuc od toho, ze (okrem pocitov Zalobkyne naznacujucich
opakovane akysi komplot proti nej) nie je mozné zo Ziadnych objektivnych okolnosti vyvodit” akikol'vek
snahu za¢astnenych os6b poskodit’ Zalobkyiiu ani ich nepriatel'sky postoj alebo spravanie k nej, ktoré by
mohli hodnovernost’ ich vypovedi znizovat’, pre ucely ustalenia relevantného skutkového stavu veci je
rozhodujuce, Ze obsah predloZzenych listin (najmd) pokial ide o skuto¢nosti vyznamné z hladiska
platnosti skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne (teda organiza¢nii zmenu, splnenie
ponukovej povinnosti, prerokovanie s odborovou organizdciou a riadne dorucenie vypovede)
koreSponduje s obsahom vypovedi svedkov, a to nielen svedkov, ktorych Zzalobkyna povazuje za
neobjektivnych (najmé pana G. a pani G.), avSak aj svedka A.. A.X. 1. (zastupcu zakladnej odborovej
organizacie), ktory sa procesu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne zicastnil, na
ochranu jej zaujmov, priCom jeho vztah k Zalobkyni neméze byt ziadnym spésobom poznaceny ich
predchadzajicimi kontaktmi (ktoré zalobkynia rozsiahlo opisuje v pripade ostatnych svedkov). Odvolaci
sud pritom k tomuto zaveru dospel po tom, ako sa s obsahom vypovedi svedkov obozndmil prehratim
zvukovych zaznamov pojednavani, na ktorych boli svedkovia vypocuti. Odvolaci sud tiez v tejto
suvislosti na doplnenie uvadza, Ze neopodstatnenost’, no najmi neobjektivnost’ namietok Zalobkyne pri
hodnoteni svedeckych vypovedi vhodne ilustruje i to, ze nezanedbatelny priestor v ramci namietok v
odvolani zalobkyiia venuje kritike zastupcu zamestnancov A.. A. 1. za to, ze (podla nej) uviedol, ze
prepustanie sa malo v prvom rade tykat zamestnancov, ktori st v preddéochodkovom veku. Zo
zvukového zaznamu z vypovede daného svedka vSak celkom jasne vyplyva, ze odborova organizacia
uprednostiovala prepustanic mladSich zamestnancov, ktori si 'ahSie najdu uplatnenie na trhu prace a nie
star§ich zamestnancov v preddéchodkovom veku, priCom s uvedenym suhlasil aj zamestnavatel. Sud
prvej inStancie preto spravne skutkovy stav veci ustalil na zaklade obsahu vSetkych vykonanych
dokazov aj v ich vzijomnej suvislosti, ked’Ze tieto dokazy boli pokial’ ide o relevantné skuto¢nosti v
zhode a nie na zdklade osamoteného a nevierohodnych tvrdeni zalobkyne, ktora na vyvratenie
preukazanych skuto¢nosti a na podporu pravdivosti svojich tvrdeni neponukla ziadne podporné dokazy.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov nema o spravnosti skutkovych zisteni sidu prvej in$tancie ohl'adne
skuto¢nosti vyznamnych z hladiska platnosti skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne,
ziadnu rozumntl pochybnost” a vychadzal z nich aj v odvolacom konani.

3.4. Pokial’ zalobkyna v odvolani uvadza rozsiahlu argumentéaciu a fiou tvrdeny opis udalosti suvisiacich
s prerokovanim skoncenia jej Statnozamestnaneckého pomeru s tym, ze ich priebeh zachyteny v
predloZzenych listinnych ddkazoch a vypovediach svedkov, na rozdiel od jej opisu, nezodpoveda
skuto¢nosti, odvolaci stid poukazuje na to, Ze ak by sa aj detaily priebehu tychto udalosti v opise
svedkov do istej miery odli§ovali, nebolo by to vzhladom na odstup ¢asu neobvyklé. Kazdopadne by to
ale nemalo Ziadny vplyv na spravnost’ rozhodnutia v danom spore. Je totiz nesporné, ze rozhodnutim
ministra bola vykonand organiza¢na zmena, ktorou bol na pracovisku Zalobkyne pocet miest znizeny o
jedno miesto, Ze vypovede boli prerokované s odborovym organom, Ze Zalobkyni boli pontknuté iné
vhodné pracovné miesta, ktoré neprijala a zalobkyna v kone¢nom désledku nepopiera ani to, ze sa jej
zamestnanci zalovaného snazili dorucit’ vypoved’ zo dna 09. 12. 2020, ktort neprevzala. Je teda
nepochybné, Ze bez ohladu na odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa spravnosti hodnotenia



svedeckych vypovedi, boli v konani bezpecne zistené vSetky rozhodujice skuto¢nosti. Osobitne je v§ak
aj v tejto suvislosti potrebné poukazat’ na to, ze (ako zalobkyia aj sama uvadza v odvolani) pocCas
prebichajucich pojednavani neziadala doplnenie dokazovania, priCom dokazy, ktoré potrebovala, resp.
boli pre fiu dostatocné na to, aby sud vyniesol rozsudok v jej prospech, predlozil fakticky sam zalovany
1/.

3.5. Pokial’ Zalobkyna v suvislosti s otazkou doruc¢enia vypovede v odvolani uvadza, Ze jej neslo o prejav
suhlasu s obsahom vypovede, ktory by bol aj tak bezpredmetny, ked’Ze ide o jednostranny pravny tkon,
avSak vydedukovala, ze zalovany 1/ vypoved nemal k dispozicii a mala pocit, ze zalovany 1/ ,hra pred
nou divadlo®, odvolaci sud poukazuje na to, ze okrem listinnych dokazov preukazujii skuto¢nost’, ze
zamestnanci zalovaného 1/ mali ako sucast’ celej dokumentacie s ktorou pri§li za Zalobkyiiou uz do jej
kancelarie aj listinu obsahujucu vypoved, tiez vypovede svedkov, spomedzi ktorych osobitne mozno
poukazat' na vypoved A.. A. . (zéstupcu zékladnej odborovej organizacie), ktory tuto skutonost’
vyslovne potvrdil. Aj v tomto pripade ide preto o nedévodni namietku Zalobkyne bez opory v obsahu
spisu, zalozenu iba na jej domnienkach a subjektivnej interpretacii priebehu danych udalosti.

3.6. Rovnako neopodstatnene Zalobkyna namieta okolnosti prerokovania jej vypovede odborovou
organizaciou s poukazom na ¢asové nezrovnalosti terminov prerokovania. Z predlozenych listin, v
spojeni s vypovedou A.. A. 1., ako zastupcu zakladnej odborovej organizacie, totiz prerokovanie spornej
vypovede celkom jednoznacne vyplyva.

3.7. Nedovodne tiez zalobkyna v odvolani namieta, Ze sid prvej inStancie nespravne rozhodol o
zamietnuti Zaloby aj ked’ nemal ziadny hmatatelny dokaz o doruceni vypovede, naviac, postavil tento
rozsudok z jeho strany na pochybnej (rozpornej) interpretacii jej slov, teda v tejto veci zavazne pochybil,
pricom nebral do vahy ani Zalobu, v ktorej poukazuje na skuto¢nost’, Ze bola v decembri 2020 ,,zrazu*
nadbyto¢na, hoci zalovany 1/ koncom roka 2019 rozsiril pocet Statnozamestnaneckych miest na OSL o
jedného novoprijatétho zamestnanca. Okrem toho, Ze pokial ide o opis Zalobkyne o priebehu
prerokovania skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, ide len o jej subjektivnu interpretaciu
jednotlivych udalosti, ktora je pre rozhodnutic bez vyznamu (nie je relevantné, kto kde sedel, kto, o
kolkej presne sa kde nachadzal, kto a kedy drzal sprievodnii dokumentaciu) za stavu, ked’ vyznamné
skuto¢nosti (ponuky inej vhodnej prace, ich odmietnutie Zalobkyiiou, odmietnutie uzavretia dohody o
skonceni Statnozamestnaneckého pomeru dohodou i odmietnutie prevzatia vypovede) mal spravne
prvoinstan¢ny sud nalezite preukazané listinnymi dokazmi v spojitosti s vypoved’ami svedkov. Pokial ide
o nadbyto¢nost’ zalobkyne v kontexte s jej tvrdenim, ze zalovany 1/ koncom roka 2019 rozsiril po¢et
Statnozamestnaneckych miest na jej pdvodnom pracovisku o jedného novoprijatého zamestnanca, tato
namietka je rovnako neopodstatnend, ked’ nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v obsahu spisu.
Ako na to poukazal aj sud prvej inStancie, rozhodnutiami ministra ¢. 5/2021, 6/2021 a 11/2021 o
organizatnych zmenach a o urCeni poCtu Stitnozamestnaneckych miest a pracovnych miest v
sluzobnom urade, ktoré nadobudli aé¢innost’ od 01. 03. 2021, od 18. 03. 2021 a od 16. 04. 2021, teda v
obdobi po skonCeni doruceni spornej vypovede ani po skonCeni S$titnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne, nevzniklo na sekcii legislativy v odbore socialnej legislativy Ziadne nové Statnozamestnanecké
ani pracovné miesto a pocet Statnozamestnaneckych miest na odbore zostal nad’alej na pocte 5.

3.8. S poukazom na vyssie uvedené, ked sud prvej inStancie v preskimavanej veci dostatoéne a spravne
ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie, ktory spravne posudil aj po pravnej stranke, ked’
dospel k zaveru, ze boli dodrzané vsetky zdkonom stanovené predpoklady platnosti vypovede, pretoze
zalobkyna, ktora odmietla prevziat spornu vypoved, sa v dosledku organizacnej zmeny stala
nadbyto¢nou, neprijala Ziadnu z inych pontiknutych vhodnych pracovnych pozicii, pricom vypoved’ bola
riadne vopred prerokovana a so zastupcami zamestnancov, za stavu, ked’ sudu prvej inStancie nemozno
vytknut’ ani ziadne procesné pochybenia, ktoré mohli mat, resp. mali, za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, na ktoré by bolo potrebné prihliadat a po posudeni spravnosti napadnutého
rozsudku na zaklade podaného odvolania nebolo mozné dospiet’ ani k odlisnému pravnemu posudeniu
veci odvolacim sidom, a to ako vo vztahu k platnosti skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne tak i dodrzaniu zakazu nerovnakého zaobchadzania, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.), ked sa v celom
rozsahu stotoznil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zédvermi sudu prvej inStancie aj pokial’ ide o
zalobu podanu v Casti tvrdeného poruSenia zdkazu nerovnakého zaobchadzania, v ktorej rovnako neboli
preukazané, no ani tvrdené ziadne, ktoré by umoznovali podanej Zalobe vyhoviet'.



3.9. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., avSak GspeSnym zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked’ im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie zalobkyna a to z dévodov podla § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

4.1. V dovolani zalobkyna poukazuje na to, Ze odvolaci sid vychddza z nespravneho pravneho a
skutkového posudenia veci, stidy nevykonali navrhnuté dokazy, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie vo
veci v prospech Zaloby. Zalobkyta sa dovolava jednak:

- Preskiimania jej vypovede, ktora je podl'a jej nazoru stale neplatna

- Presktimania postupov sudov, ktori v ramci svojej ¢innosti absolutne odignorovali tie skuto¢nosti, ze
zalovany sa zbavil tych zamestnancov, ktori boli vy$Sieho veku a neboli pre Zalovaného plnohodnotnymi
zamestnancami. V pripade Zalobkyne existuje podozrenie zo §ikandzneho a diskriminacného konania
zalovanych 2/ a 3/ vo¢i nej.

4.2. Zalobkyha vychadzajic z toho, Ze bola §titny zamestnanec, vztahuje sa na fiu zakon o §titnej
sluzbe a tym aj prislusné ustanovenia §§ 46, 71 a nasl zdkona ¢. 55/2017 Z.z., ktoré upravuju
podmienky skonenia  Stitnozamestnaneckého pomeru. Podla  predmetného  ustanovenia
Statnozamestnanecky pomer je mozné ukonéit’ vypoved'ou podla § 75. Poukazala na ustanovenie § 75
pism. b) zékona o Statnej sluzbe.

4.3. V predmetnej veci je nesporné, Zze zalobkyna uzavrela sluzobnt/pracovni zmluvu zo dia 06. 09.
1994, s ditom vzniku $tatnozamestnaneckého pomeru 12. 09. 1994 na funkciu veduci odborny referent
Specialista, odbor socialnej legislativy. Diia 01. 09. 2002 bola vymenovana do stalej Statnej sluzby do
funkcie hlavny radca, odbor S§tatnej sluzby. Pracovny pomer so zalobkynou bol ukon¢eny vypovedou
zo dia 09. 12. 2020 a to z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a § 73 z dévodu uvedeného v § 75 ods.
1 pism. b) zakona ¢. 55/2017 Z.z.

4.4. Z rozhodnutia Ministra prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 47/2020 zo dna 04. 12. 2020 o
organizacnej zmene a o urceni poctu §tatnozamestnaneckych miest a pracovnych miest v sluzobnom
urade bol ukonceny s fiou pracovny pomer a to diiom 09. 12. 2020. Uvedené rozhodnutie ministra
nadobudlo u¢innost’ dia 01. 01. 2021. To povazuje za prvy nedostatok v pripade skoncenia pracovného
pomeru v jej pripade, teda, ze vypoved jej bola dana eSte skor ako nastala situacia s ktorou vypoved
bezprostredne suvisi, na ktoru zalovani odkazuj.

4.5. Vypoved, ktord jej bola dand dna 09. 12. 2020 povazuje za neplatni. Vypoved jej nebola
doruc¢ovana postou ako listina do vlastnych rik, ale bola jej zaslana emailom 18. 12. 2020 ako priloha.
Email mal nazov - vystupny list. Vypoved sa takto nesmie dorucovat’ a tak nedoslo k naplneniu
poziadavky podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace o doruceni pisomnosti do vlastnych rik. Trva na tom, Ze
dita 09. 12. 2020 ziadnu vypoved’ neodmietla prevziat, kedZe jej ziadna ani nebola ponuknutd na
prevzatie. S textom udajné¢ho prevzatia vypovede zo dia 09. 12. 2020 so zoznamom 0s6b, ktoré¢ mali
potvrdit’ skuto¢nosti o odmietnuti prevzatia vypovede sa prvykrat oboznamila az v ramci sudneho
konania. Vypoved’ v listinnej podobe jej bola zaslana a tuto videla v mesiaci jun 2022. Tieto listinné
dokazy totiz zalovany pripojil k vyjadreniu k Zalobe a nasledne boli suidom zaslané Zalobkyni na
vyjadrenie.

4.6. Vypoved povazuje za neplatni aj s ohladom na to, Ze jej bola dand eSte skor ako nadobudlo
ucinnost’ rozhodnutie ¢. 47/2020. Poukazala na to, Ze v rozsudku odvolacicho stidu je konstatované, ze
z pisomného zdznamu zo dna 09. 12. 2020 o 15.30 hod. sa konal v kancelarii generalnej riaditel’ky
osobny pohovor so Zalobkynou z dévodu rieSenia jej Statnozamestnaneckého pomeru. V tom case jej
nebola predlozena ziadna vypoved’. Riesilo sa ukonCenie pracovného pomeru dohodou, ako to vyplyva aj
z vypovedi svedkov, v pripade iou odmietnutia ponukanych miest.

4.7. Za zmienku stoji aj skutoCnost, ze so zalobkynou nebola prerokovand vypoved sulade s § 74
Zakonnika prace. Ak bola zavolana dna 09. 12. 2020 na prerokovanie jej skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, prerokovanie sa tykalo jej skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru
dohodou k 01. 01. 2021, tito skuto¢nost’ dokazuje zdznam z prerokovania. V suvislosti s mennym
zoznamom zamestnancov, ktorych sa organizand zmena dotykala poukézala na nejasnost’ v tomto
mennom zozname, ked ¢isla v iom uvedené nenasleduju chronologicky za sebou, pretoze po Cislo 12,



nenasleduje 13, ale az 14, pri ktorom je uvedené meno zalobkyne a priezvisko, za pozornost’ stoji aj
skuto¢nost, Ze ¢islom 12 sa konci 1 strana a ¢islom 14 zac¢ina nasledujiica strana, je jasné uz z laického
pohladu, Ze s mennym zoznamom sa manipulovalo.

4.8. Dalej poukézala na to, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sid nevykonal Zalobkyiiou navrhnuty dokaz
a to na zaklade vypovede svedkyne L.. Tato nevedela uviest’ ¢i vypoved, ktorti mala v inkriminovanom
¢ase odmietnut’ prevziat' bola podpisana a kym. Za tymto ucelom ziadala v ramci stidneho procesu
ziskat’ dokaz - preverenie kontrolného zaznamu tykajlice sa registratirneho Cisla zdznamu, ktoré je
uvedené na listine, ktorou je vypoved. Uvedené pracovné zaznamy sa podla zakona archivuju po dobu
10 rokov, kazda listina musi prejst’ cez tento systém.

4.9. V pripade ak by sud vykonal jej navrhnuty dokaz a preveril by, kedy bola vypoved’ zaregistrovana,
v aky den, v aka hodinu, bolo by bez akychkol'vek pochyb preukazané, ze dna 09. 12. 2020 o 15.30
hod. bola pre zalobkyiiu pripravend listina na prevzatiec s nazvom vypoved’, a ¢i mohla legitimne tato
vypoved’ odmietnut. Zalobkyha tvrdi, Ze nikto nemal v tom &ase pre fiu pripraveni vypoved. K
ziadnemu doruéeniu vypovede, a teda ani k odmietnutiu prevzatia vypovede na oficialnom rokovani
nedoslo. To, Ze zalovani 2/ a 3/. ju prepadli v kancelarii pri odchode z uradu v ¢ase, ked’ si oblickala
kabat a odchadzala po pracovnej dobe, sa po jej odslizeni dvadsiatich Siestich rokov neméze povazovat’
za doruCovanie a prevzatie vypovede podla platnych pravnych predpisov. Takéto konanie a doru¢ovanie
povazuje za vzorové konanie proti dobrym mravom.

5 . K miestam, ktoré jej boli ponuknuté uviedla, ze v suvislosti s prerokivanim skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru dohodou zo dna 09. 12. 2020 jej boli pontiknuté 2 pracovné miesta,
pricom iSlo miesta, ktoré zalované zriadila az dodatkom Cislo 1 zo dia 11. 12. 2020 a k rozhodnutiu
Ministra prace socidlnych veci a rodiny SR ¢. 47/2020. Tento dodatok bol prerokovany dna 11.
decembra 2020 ako to vyplyva zo zdznamu z rokovania zastupcov sluzobného tradu so zastupcami ZO
OZVS pri MPSVR SR. Zalobkyiia bola v §tatnej a v stalej §tatnej sluzbe vo funkcii hlavny radca, ale na
UPSVaR jej bolo pontiknuté miesto, ktoré nezodpovedalo jej funkcii, lebo i§lo o miesto radca,
samostatny radca alebo odborny radca. Miesto zodpovedajuce vykonavaniu doteraj§ich pozicii jej bolo
ponuknuté az v Kosiciach.

6. Okrem toho poukézala aj na prietahy v konani.

6.1. Tiez namietala, Ze z organizatného opatrenia, ktoré je podkladom pre skonc¢enie sluZobného pomeru
zalobkyne nevyplyva, Ze uplne zanikla potreba vykonu prace Zalobkyne, ked’Ze jej Statnozamestnanecké
miesto nebolo zruSené, jej agenda zostala. Z uvedeného vyplyva, Ze mal byt zvoleny iny zamestnanec na
ukonéenie pracovného pomeru a nie zalobkyna. Namietala, Ze sud prevzal a osvojil si tvrdenia
zalovaného 1/, pricom odignoroval skuto¢nosti uvedené v Zalobe ohl'adom diskriminacie a Sikanovania
zalobkyne na pracovisku.

6.2. Odvolaci sud rozhodol, Ze zalovani 2/ a 3/ nie su pasivne vecne legitimovani v pripade podania
antidiskrimina¢nej Zaloby, ktora je nedelitelnou sti¢astou tohto konania. Ako jej priamych nadriadenych
ich do zaloby musela zahrnut’, ked’ze toto boli osoby, ktoré mali za ulohu urobit’ vyber nadbyto¢ného
zamestnanca. S odkazom na ustanovenie ¢lankov 12 Ustavy, ¢lanku 1 Zakonnika prace ako aj § 13 ods.
1 a4, §6o0ds. 2pism b), § 9 ods. 2 a3 ag§ 1l ods. 2 antidiskriminaéného zdkona sa dovolava
posudenia diskriminacie pri vybere zamestnania Sanca pri organizaénych zmenach zamestnavatela. Je
toho nazoru, Zze zalovany pri sledovani ciela - zvySenia efektivnosti prace predstieral prijatie
organizacného opatrenia v neprospech zalobkyne, ¢o v konani preukdzala. Prvé naznaky diskriminacie
boli v tom, Ze zalovani 2/ a 3/ Zalobkynu zacali nizko finan¢ne ohodnocovat’, hlavne na odmenach,
priCom rozdiel bol aj o 2/3 niz§i ako v predchadzajicom obdobi, nickedy sa rovnal nule alebo najnizsej
moznej sume, hoci jej pracovny vykon bol stale rovnaky. O tom sved¢i mnozstvo materidlov a dokazov,
ktoré zaslala aj na Radu pre §tatnu sluzbu v decembri 2020.

6.3. Toto diskriminacné konanie nastalo zo strany zalovaného 2/ po nastupe Zalovanej 3/ do pozicie
generalnej riaditel’ky odboru. Postupom casu jej zalovani 2/ a 3/ nepridelovali pracu alebo velmi
sporadicky. Zalovani 2/ a 3/ ju na prerokovanie navrhov noviel prizvali, ale postupne nemohla uz
povedat’ ani slovo, staCilo, Ze otvorila Usta, zalovana 3/ ju stihla zastavit. Takéto neprofesionélne,
ponizujuce konanie sa stalo 2-krat za pritomnosti kolegov z inych odborov. Celd situacia vyustila do
toho, Ze ju zalovani 2/ a 3/ ignorovali. Ona pocitovala Sikanozne a diskrimina¢né konanie zo strany



zalovanych 2/ a 3/ z dovodu nesympatie vo¢i nej aj s ohl'adom na jej vek a predchadzajuce politické
vedenie. Takéto pracovné prostredie bolo pre fiu utrpenim, priCom sa musela kazdodenne branit’ a
upozoriiovat’ zalovanych na ich neodbornost’.

6.4. Nikdy nebola upozornend, pokarhana alebo jej bola vytknuta zle vykonana praca alebo nekvalitna
praca. Vzhladom k tomu mé za to, Ze zalovani neuniesli v tejto Casti dokazné bremeno v pripade
aplikacie objektivneho kritéria pri vybere zamestnanca, s ktorym je potrebné rozviazat’ pracovny pomer.
Okrem uvedenych skutkovych aj pravnych pochybeni sa odvolaci sud absolitne nezaujimal o
pisomnosti a listinné dokazy, na ktoré v odvolani poukazovala a tendencne rozsudok sudu prvého stupna
vyhodnotil ako spravny. Na predlozenych listinnych dékazoch Zalovaného 1/ a 2/ je vela chyb, ktoré
prehliadol odvolaci sud a argumentami zalobkyne sa voObec nezaoberal. Z priebehu konania, z
vykonaného dokazovania, vedenia konania existuji opravnené pochybnosti o spravodlivom procese.

6.5. Vzhladom na uvedené navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol zruSeny a vec
vratena na dalSie konanie a alternativne, aby dovolaci stid zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, ze
urci: ,, ze skoncenie pracovného pomeru je neplatné a sud zistil diskriminaéné prvky v spravani
zalovanych, pricom bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania, ¢im zasiahli do prav Zalobkyne na
zakonné zabezpecenie ochrany pred svojvolnym prepustani zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani
a porusili princip transparentného a rovnakého odmenovania ustanoveného v zdkone o Statnej sluzbe*.

7. K dovolaniu podal zalovany 1/. pisomné vyjadrenie. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420
pism. f) CSP zalobkyna neSpecifikovala v stlade s § 431 ods. 2 CSP v ¢om konkrétne spociva vada
zméitoc¢nosti. Dovolanie obsahuje iba rekapitulaciu skutkového stavu prejednavaného sporu a Zalobkyia
v lom vyjadruje v§eobecny nesuhlas so skonenim $tatnozamestnaneckého pomeru formou vypovede.
Nevykonanie dokazu navrhnutého zalobkynou nie je samo osebe spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod.

7.1. Zalobkyha napada dovolanim rozsudok odvolacieho siidu aj z dovolacieho dévodu podla § 421 ods.
1 pism. a) a b) CSP, ale nie je zrejmé v com presne by malo nespravne pravne posudenie spocivat’.
Zalobkyna neuviedla konkrétnu pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, na ktorej vyrieseni spoéivalo
jeho rozhodnutie.

7.2. Vo vztahu k tvrdeniam zalobkyne o neuneseni dokazného bremena Zalovaného ohl'adom porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania a moznej diskrimindcie zalobkyne Zalovany 1/ uviedol, ze Zzalobkyna v
zalobe o urCenie neplatnosti vypovede nepreukazala také skutkové okolnosti, ktoré by objektivne
naznaCovali existenciu diskrimindcie Zalovanym 1/ pri vybere jej osoby ako nadbyto¢nej, dokazné
bremeno tak nezat'azilo Zalovaného 1/, aby v konani preukézal, Ze z jeho strany nedoslo vo¢i Zalobkyni
ako nadbyto¢nému zamestnancovi k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, co sprévne
konstatoval aj odvolaci stid. Zalobkyfia sa tak nemdze uspesne odvolavat’ na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/1085/2015. Preto Ziadal dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

8. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie aj Zalovany 2/. Nad’alej zotrval na tvrdeni, Zze Zalobkyna v
konani pred stidom prvého stupiia, v odvolani ani v dovolani nepredlozila sudu dokazy z ktorych mozno
doévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo, neoznacila dévod kvoli
ktorému k tvrdeniu o diskriminacii doSlo a z ktorého je diskriminacia zakazana a nepreukazala, ze doslo
k rozdielu v zaobchadzani s inou porovnatelnou osobou, ktora je alebo mdze byt na tej istej pozicii ako
zalobca, len u nej absentuje zdkonom chraneny dovod diskriminacie. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze vo
veci nie je pasivne vecne legitimovany. Navrhol dovolanie odmietnut’.

9. K dovolaniu zalobkyne podala pisomné vyjadrenie aj Zalovana 3/. Toto je v jeho obsahu totozné s
vyjadrenim zalovaného 2/.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je d6vodné.

10.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10.2. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10.5. Zalobkyna vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala zo
strany sudov nevykonanie navrhnutého dokazovania - vyziadanie registraturneho zdznamu listiny ¢.
112498/2020 OSB/439/2020-M OP, ktoré malo preukazat’, ¢i Zalovany 1/ mal v den 09. 12. 2020 o
15.30 hod. pre zalobkynu pripravenu vypoved’ na prevzatie, tieZ namietala, ze sa odvolaci sud nezaoberal
jej odvolacimi argumentami.

10.6. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10.7. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10.8. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

10.9. Dovolaci sud sa prednostne zaoberal namietkou dovolatel’ky, podla ktorej odvolaci sud nerozhodol
0 jej navrhu na vykonanie dokazovania, tak ako je uvedené tu v bode 4.8. Dovolaci sid vo vSeobecnosti
uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnost'ou stran sporu, len sud
rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené
predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’ ndvrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc
tak rychly a hospodarny priebeh konania a stcasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu



podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

11.1. Rozhodnutie je nepreskiimatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

11.2. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo
tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud nélezitym spdésobom v
celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostato¢nym spésobom oddvodnil
ich bezvyznamnost’, ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci sud postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost.

11.3. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie,
ktoré vedu k nezdkonnosti ale hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

11.4. V predmetnej prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil v zmysle §
387 ods. 1, 2 CSP, ked odvolaci stid preskiimal odvolacie namietky zalobkyne spolu s napadnutym
rozsudkom stdu prvej inStancie, osvojil si dovody napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a s
poukazom na § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukézal a dophil dovody v bodoch 11. az 27.
napadnutého rozsudku.

11.5. Podl'a § 220 ods. 1 - 4 CSP (1) v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky"” uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznacenie stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, oddévodnenie,
poucenie o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach
odvolania, poucenie 0 moznosti exekucie a deii a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznaéil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedCivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky odovodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

11.6. Podla § 387 ods. 1 - 3 CSP (1) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.



(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

(3) Odvolaci std sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11.7. Zalobkya vo svojom dovolani vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala nedostatoéné
vysporiadanie (resp. ziadne) sa odvolacieho sudu pri oddévodinovani svojho rozhodnutia vo vztahu k jej
navrhu na vykonanie dokazovania, ktoré u€inila v odvolani (pozri bod 10.5.).

11.8. Zalobky#ia podala proti rozsudku stidu prvej in§tancie odvolanie, v ktorom okrem iného navrhovala
vykonat uz vysSie Specifikovany dokaz (str. 16 odvolania), v dovolani namietala nevykonanie
navrhnutého dokazu, resp. v tejto suvislosti aj nedostato¢né zddvodnenie. Dovolaci sud konstatuje, ze
odvolaci sid sa touto odvolacou namietkou Zzalobkyne vdbec nezaoberal, nevyhodnotil ba ani sa
nevyjadril nijakym spdsobom k jej pripadnej irelevantnosti.

11.9. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, pokial odvolaci sid nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil tieto zalobkynou namietané skutoCnosti, resp. dostato¢nym
sposobom neodovodnil ich bezvyznamnost a irelevantnost, odoévodnenie jeho rozhodnutia treba
povazovat za nedostatoéné odovodnenie, ¢im porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy stdny proces a
konanie tak zatazil vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odbévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu neobsahuje ani elementarne vysvetlenie toho, pre¢o odvolanie zalobkyne
povazuje za nedoévodné prave aj vo vztahu k tymto odvolacim namietkam, teda preCo nevykonal
navrhnuty dokaz zalobkytou.

11.10. Na zaklade vysledkov meritorneho dovolacicho prieskumu, dovolaci sad uzatvara, ze
nereSpektovanie pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vo vztahu k odvolacej
namietke zalobkyne, doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je
dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho déovodnost’.

12. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSené rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).

12.1. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci std zrusi rozhodnutie, méze podla povahy vec vratit odvolaciemu stdu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a bola vec vratena
na d’alsie konanie a rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci std su viazané pravnym nazorom
odvolacicho sudu (§ 455 CSP).

12.2. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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