Najvyssi sud 1 TdoV 23/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Petra Hatalu
a JUDr. Pavla Tomana V trestnej veci proti obvinenému M. P., vedenej na Specialnom sude
v Pezinku pod sp. zn. PK-2 T 14/2007, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna
25. januara 2011 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny M. P., zastupeny obhajcom
JUDr. M.K., advokatom v K., proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR z 6. méja 2010, sp. zn.
2 Tos 2/2008, a takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M. P.od mieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specialneho sudu v Pezinku z 28. novembra 2007, sp. zn.
PK-2 T 14/2007, bol obvineny M. P. uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona (d’alej len Tr. zdk.) v jednoCinnom
stubehu s pokracovacim zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od septembra roku 2005 do marca roku 2006, najmenej Vv piatich pripadoch
v M. na presne nezistenych miestach a diia 28. jina 2006 o 07.50 hod. v M. na ulici S. C. ¢.
X., vo vestibule budovy katastralneho uradu ako prislusnik policie, operativny pracovnik
odboru ekonomickej kriminality Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva
Policajného zboru v M. prijal v roku 2005 v troch pripadoch od M. C., ¢lena kriminalnej

skupiny tzv. ,,Adamcovcov*, ktorého tym poveril $¢f skupiny B. A. a v roku 2006 v troch
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pripadoch od L. S., ktorého tym poveril M. C., spravidla do prvého diia toho ktorého mesiaca
finanéné hotovosti ako tzv. vyplatu za to, Ze tymto osobam poskytoval informacie z jemu
dostupného informacného systému a rozne informécie o pripravovanych policajnych akciach
zameranych proti tejto kriminalnej skupine, pricom bol dila 28. jiina 2006 po prebrati sumy

10.000-Sk od L. S. zadrzany prislusnikmi policie.

Za tieto trestné ¢iny ulozil byvaly Specialny sud v Pezinku obvinenému M. P. podla §
329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. , § 38 ods. 3 Tr. zdk. a § 36 pism. j/ Tr. zak.

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil obvineného

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému uloZil trest zakazu ¢innosti vykonu

funkcie verejného ¢initel’a na dobu 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny M. P.. Na zaklade jeho odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, uznesenim zo 6. maja 2010, sp. zn.

2 To$ 2/2008, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného M. P. zamietol.

Uznesenie odvolacieho sudu bolo obvinenému M. P. ajeho obhajcovi JUDr. J. J.

dorucené 22.juna 2010, resp. 21. jina 2010.

Specializovany trestny sad predlozil 4. oktobra 2010 Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny M. P. prostrednictvom obhajcu na
Specializovanom trestnom stide diia 13. septembra 2010, proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 6. maja 2010, sp. zn. 2 To§ 2/2008. Domahal sa nim, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, vyslovil, Ze tymto uznesenim bol poruseny zakon
v jeho neprospech z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.,
ktoré spocivaju vtom, ze zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu
a rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom. V tejto stvislosti argumentoval nasledovne:
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V ramci trestného konania obhajoba navrhla vysetrenie zdravotného a dusevného
stavu svedka L. S., nakolko v ramci celého konania vysli najavo skutocnosti, spochybnujiice
jednak jeho dusevné zdravie ako aj jeho doveryhodnost. Jeho dusevnu labilitu dokazuje
skutocnost, Ze sa opakovane pokusil o samovrazdu. Sud bol taktiez povinny nariadit’ znaleckée
dokazovanie, za ucelom zistenia jeho sklonov ku skreslovaniu skutocnosti, pripadne Klamaniu,
ato z dovodu, ze uz v konani na Vojenskom obvodovom sude v Presove tento svedok voci mne
krivo vypovedal v inej trestnej veci, v ktorej som bol nakoniec spod obzaloby oslobodeny aj na

zaklade toho, ze svedok S. krivo vypovedal.

Navrh na vySetrenie zdravotného a dusevného stavu bol podavany jednak pocas
konania na Specialnom siude v Pezinku ako aj v ramci odvolacieho konania podanim zo dia
17.12.2009. Tym, ze prvostupiovy ani odvolaci sud nevykonal tak zdavazny dokaz, ako je
preverenie doveryhodnosti vypovede klucového svedka, povazujem za hrubé porusenie mojich
prav na obhajobu, nakolko doéveryhodnost a sposobilost tejto osoby redlne popisat
skutocnosti bola podla mojho ndzoru natol'ko skreslena, ze svedectvo poskytnuté touto osobou
by v samotnom konani vobec nemohlo byt brané do uvahy. Postupom prvostupriového, ako aj
odvolacieho sudu, mi vSak bolo znemozZnené vyuzitie mojho prava na obhajobu, nakolko sa
sud odmietol zaoberat dokazom, ktory by celkom jednoznacne mohol viest' k zmierneniu mojej

viny.

Vyhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu musi byt Vv sulade s ustanovenim § 114
Tr. por. Prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu musi byt v zmysle tohto
ustanovenia zakona riadne odovodneny. Odovodnenie obsiahnuté v prikaze sudcu
Specidlneho siidu z 7. jiina 2006 vSak mozno povazovat len za formdlne. V tomto odévodneni
nie su totiz uvedené konkrétne skutocnosti, ktoré by viedli kjeho vydaniu, pretoze text
odovodnenia iba cituje zakonom stanovené podmienky vo vseobecnej rovine. Vzhladom
na vyssie uvedené okolnosti je nutné konstatovat, Ze prikaz Specidlneho sudu ¢
BB-SS-V-81-05/06-4 Nit5-256 z 7. juna 2006 na vyhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu

nebol legdlny, nakolko nesplial podmienky vyplyvajiice z prislusnych zdkonov.

Taktiez ustanovenie pdna S. za agenta, ako aj vsetky okolnosti vediice kK odovzdaniu
10 000 Sk dna 28. juna 2006, svedcia o zinscenovani celej situdcie a priamej aktivite organov

cinnych v trestnom konani.
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Na to, aby agent mohol iniciativne navadzat na spdachanie trestného cinu musia byt
splnené 2 podmienky. V prvom rade musi ist o trestny cin korupcie verejného cinitela,
¢o v danom pripade splnené bolo a taktiez zistené skutocnosti musia nasvedcovat, zZe pachatel’
by spachal taky trestny cin aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol vydany.
Z obrazovo-zvukového zdznamu je vsak zrejmé, Ze agent S. iniciativne vyprovokoval prijatie
sumy 10.000-Sk bez toho, aby bolo preukdzané, ze ho niecim takym poveril B. A. alebo
ktokolvek iny. Na strane 2 prepisu obrazovo-zvukového zaznamu zo dina 28. juna 2006 agent
jednoznacne uvadza, ze ,,..mdavam Ti davat ja ako vyplatu. To ako bolo tu desiatku, co si
dostaval...” Je teda zrejmé, zZe agent sa S. postavil do pozicie akéhosi sprostredkovatela,
avsak bez jeho konania by k udajnej korupcii nedoslo a neexistuju ani Ziadne indicie, Ze by
obvineny spachal takyto trestny cin aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany,

pretoze neexistoval nikto iny, prostrednictvom koho by mala byt udajna korupcia realizovana.

Ak by S. nebol ustanoveny za agenta, a ak by nebolo celé stretnutie s panom S.
zinscenované, nikdy by nemohlo dojst’ k spachaniu trestného cinu korupcie, a tym odpada
Jjedna zo zdakonnych podmienok pre pouzitie aktivne konajuceho agenta v trestnom konani. S.
bol ustanoveny za agenta na casovo dlhSie obdobie, pocas ktorého sa nepodarilo jeho
cinnostou preukdzat, Ze by dochadzalo zo strany obvineného k akejkolvek trestnej ¢innosti. Je

evidentné, Ze situdcia dna 28. juna 2006 bola zinscenovand, a teda v rozpore so zakonom.

Z tychto dovodov obvineny M. P. v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. zdovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. vyslovil, Ze citovanym uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky bol poruseny zakon v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil toto
uznesenie av zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal tomuto sidu, aby vec Vv potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa kobsahu uvedeného dovolania ziadna z priamo
dotknutych stran nevyjadrila, hoci Specializovany trestny sud v Pezinku uréil na vyjadrenie

lehotu 10 pracovnych dni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale si¢asne po preskimani veci zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutoc¢ne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody dovolania, pritom ale
Vv skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je ureny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. I/ Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok
ma byt len skutocne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania,
vratane dovolacich dovodov musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna instancia.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, Ze ako osobitny dovolaci dovod uplatiuje
okolnost, ze mu bolo zasadnym spésobom upreté pravo na obhajobu, nevykonanim
navrhnutého dokazu tykajuceho sa vySetrenia zdravotného a duSevného stavu svedka L. S.,

v dosledku ¢oho sud dostato¢ne neposudil jeho doveryhodnost’.

Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim
akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava

»zasadnym sposobom*.
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Dovolaci dovod vtomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov bez
pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineny
vyuzival v celom rozsahu moznost' aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom
obhajcu. Od zaciatku konania mal moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa
mu kladli za vinu, k dékazom o nich, robit’ ndvrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky,
zOcCastiiovat’ sa na procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat
svedkov, ktorych S. alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’ im otdzky, ¢o vyplyva zo

spisu.

Obvineny si poruSenie prava na obhajobu zamiena s udajne nelplne zistenym
skutkovym stavom a inym hodnotenim vykonanych dokazov, ¢o v odévodneni dovolania
odovodnuje odmietnutim prvostupiiového sudu, ako aj sudu odvolacieho, vykonat znalecké
dokazovanie, preskimat’ zdravotny a duSevny stav svedka S. znalcom z odboru psychiatrie, ¢i

udajne s nespravnym posudenim sidu o hodnovernosti a pravdivosti tvrdeni svedka.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.) zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 272 ods. 3 a § 274 ods. 1 Tr. por.).
Nemozno vSak uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
na podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. V stlade s ustanovenim
§ 272 ods. 3 Tr. por., pravo na obhajobu obvineného je zachované, ak sid navrh na vykonanie
dokazu odmietne, ak sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoru
mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi doékazmi. Zaroven v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por.,
ak niet d’alsich dokaznych navrhov alebo ak std rozhodol, Ze sa d’alie dokazy vykonavat

nebudu, vyhlési predseda senatu dokazovanie za skoncené a udeli slovo na zaverecné reci.

Za porusenie prava na obhajobu teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu, ¢i organov ¢innych v trestnom konani o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by

zéver sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje
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za dok4zanu a Ze ju nebude overovat' d’al§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ doévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze za
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani
a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dokaznych ndvrhov obvineného

nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, najvyssi sud v posudzovanom

pripade nezistil, ze by bol dany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V dovolani obvineny tvrdi, Ze obrazovo-zvukovy zdznam ziskany prostrednictvom
agenta- provokatéra, ktory ho udajne iniciativne navadzal na spachanie trestnej Cinnosti, je
dokazom vykonanym nezdkonnym spdsobom, na podklade ktorého bol vyneseny odsudzujtci

rozsudok.

Vzhladom k uvedenému je potrebné zdoraznit'” znenie ustanovenia § 117 ods. 2
Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze konanie agenta musi byt v stlade s ucelom tohto zdkona
a musi byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedCovani
ktorého sa zucCastiiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného €inu; to
neplati, ak ide o korupciu verejného Cinitel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitel'a a zistené
skutoCnosti nasvedCuju, Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na

pouzitie agenta nebol vydany.

Otazka legalnosti pouzitia agenta je primdrne otazkou skutkovou. Na zaklade
vykonanych dokazov sudy oboch stupiiov spravne uzavreli, ze podmienky citovaného
ustanovenia boli splnené. Poukézali v tejto suvislosti najmi na to, Ze podmienka dovodného
predpokladu o spachani trestného ¢inu aj vtedy, ak by prikaz nebol vydany, splnena bola.
Vychadzali z preukdzan¢ho konania obvineného este pred momentom ustanovenia agenta-
svedka L. S., ktory potvrdil, Ze od januara 2006 do februara 2006 na zaklade poziadavky

svedka M. C. vyplacal obvinenému raz mesa¢ne finanéné ¢iastky v hodnote 10 000 Sk, ako
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uplatok za poskytovanie informécii poZzadovanych skupinou tzv. ,,Adamcovcov*.
Rozhodnutie pouzit' na ziskanie relevantného dokazu, ktory by pachatela jednoznaéne
usvedcil zo spachania pokracovacieho zlo¢inu, ktorého sa obvineny dopustal, sa opieralo
otato vypoved, pricom zistené skuto¢nosti nasvedCovali tomu, Ze obvineny
uz dlhsiu dobu pachal predmetnu trestnu ¢innost’ a rovnako by konal aj vtedy, ak by prikaz
na pouzitic agenta nebol vydany. Tohto konania sa obvineny M. P. dopustil ako verejny
Cinitel' v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak., pretoze tak konal ako prislusnik policie, operativny
pracovnik odboru ekonomickej kriminality Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného

riaditel’'stva Policajné¢ho zboru v M..

Tieto skutkové zavery nemoze dovolaci stid bez d’alSicho prehodnocovat’ s poukazom
na znenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Na zéklade vysSie uvedeného mozno konstatovat’, Ze
obvinenym uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ nie je naplneny, nakol'ko

sud nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 117 ods. 2 Tr. por.

Na zéklade skutkovych zaverov stidov oboch stupfiov potom mozno bez akychkol'vek
pochybnosti konstatovat’, ze konanie §tatu - teda policie prostrednictvom agenta sa rozhodne

nestalo sucast'ou skutkového deja.

Na podklade skutkového stavu, tak ako ho wustalili sudy oboch stupiiov, treba
konstatovat’, e naplia vietky znaky skutkovej podstaty pokratovacieho zlo&inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., (lebo islo o osobitny kvalifikaény pojem,

formou zavaznejSieho sposobu konania- pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as).

Z vysSie uvedeného rozboru vyplyva, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich déovodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci

ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretel'om na to, Zze v posudzovanej veci neboli splnené uplatnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c, pism. g/ Tr. por., dovolaci sud bez preskimania veci podané

dovolanie obvinenym M. P. odmietol na neverejnom zasadnuti. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. januara 2011

JUDr. HaraldStiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



