Najvyssi sad 4 M Cdo 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., S.r.0., so sidlom v K.,
zastipeny JUDr. L. H., advokatom v B., proti zalovanym 1/ O., H., 2/ O., so sidlom v P.,
obaja zasttpeni JUDr. E. V., advokatom vo Z., 0 14.993,29 Eur, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 12 C 21/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. oktobra 2009
sp. zn. 13 Co 229/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 5. oktobra 2009 sp. zn. 13 Co 229/2009 v potvrdzujicej Casti VO vyroku trov konania
zalovaného 2/ a uznesenie Okresného stidu Zvolen z 15. jula 2009 ¢.k. 12 C 21/2009-163
vo vyroku O povinnosti zalobcu nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania zr us$ uj e

a Vv rozsahu zruSenia vec vracia Okresnému studu Zvolen na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 15. jala 2009 ¢.k. 12C 210/2009-163 na zaklade
spat'vzatia zaloby zalobcom zastavil konanie voc¢i Zalovanému 1/ v Casti tykajucej sa sumy
5 444,93 Eur a v celom rozsahu voéi Zzalovanému 2/. Zalobcovi podla § 146 ods. 2 O.s.p.
uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/ ndhradu trov konania vo vyske 3 115,02 Eur na tcet
jeho pravneho zastupcu do 3 dni. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze zalobca vzal
navrh voci zalovanému 2/ v celom rozsahu spét’ a ked’ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2
veta druha O.s.p., z procesného hladiska plati, Zze zalobca zavinil zastavenie konania V tejto
Casti a preto je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania v uvedenej vyske pozostavajlcej
Z nutnych trov pravneho zastipenia advokatom. Vypocet trov konania odovodnil ustanovenim
§ 10 ods. 1 a/, ¢/ ad/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb u¢innej od 1. januara 2005 (d’alej len ,,vyhlaska®), kde

hodnota jedného ukonu je 320,32 Eur, a nahrada patri za 3 tkony pravnej sluzby - prevzatie
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a priprava zastupenia 1. augusta 2008 - 2x, podanie vo veci samej - navrh na mimostudne
vyrovnanie 25. augusta a 21. oktobra 2008 - 3x a 320,32 Eur, pausal - 3x 6,31 Eur, 19% DPH
z odmeny 326,63 Eur (320,32 Eur + 6,31 Eur), vyjadrenie k navrhu 3. aprila 2009, vyjadrenie
VO veci samej s navrhom na dokazovanie 28. aprila 2009, podanie vo veci samej - vyzva
na poskytnutie tidajov 28. aprila 2009, ucast’ na pojednavani 13. maja 2009 a 5. juna 2009,
podanie vo veci samej - navrhy na dokazovanie 14. maja 2009 a 29. maja 2009, pausal
7 X 6,96 Eur, 19% DPH z odmeny 2 290,89 Eur (7 x 320,32 Eur + 7 x 6,95 Eur), spolu
vo vyske 3 115,02 Eur.

Vyrok uvedeného uznesenia o nahrade trov konania napadol odvolanim Zzalobca.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 5. oktobra 2009 sp. zn. 13 Co 229/2009
uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania Zalovaného 2/
potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Poukazal na § 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhléasky, podla ktorého odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri aj
za pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane tykajucej sa Vveci samej
avo vsetkych pripadoch, ktoré Zalobca namieta (25. augusta 2008, 21. oktébra 2008
a 24. aprila 2009) islo o pisomné podania, ktoré sa tykali veci samej bez ohl'adu na to ako boli
blizSie oznaCované alebo aky spOsob ukoncenia sporu by z nich vyplyval. Na dovazok
uviedol, ze treba prisvedCit' odvolatelovi, ze podl'a ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky,
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20%, ak ide o0 spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob. Z citované¢ho ustanovenia vSak nevyplyva, Ze odmena sa zniZi aj
vtedy, ked’ jeden a ten isty advokat zastupuje dve osoby, ktoré st sice na rovnakej procesnej
strane, ale ich pravny vztah k predmetu konania nie je rovnaky. Znizenie tarifnej odmeny
v zdkonom upravenom pripade sa tyka pripadov zastupovania viacerych ucastnikov, ktori

tvoria napr. solidarne spolocenstvo.

Na podnet Zalobcu podal generdlny prokuritor Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny  prokurator) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho gj
prvostupiiového sidu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania. Ziadal napadnuté rozhodnutia
V tejto Casti zruSit a vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému sudu Zvolen (§ 2431 ods. 2
Vv spojeni s § 243b ods. 2 veta prva O.s.p.). Namietal, Ze oba sidy vec nespravne pravne
posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), lebo pri vypocte odmeny advokata neaplikovali § 13
ods. 3 vyhlasky, podla ktorej sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20%, ak ide

0 spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Uviedol, ze pravny zastupca
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zalovanych uplatnil aj trovy pravneho zastipenia za ukony, ktoré vykonal pred podanim
navrhu a len v mene Zalovaného 1/ v ditoch 25. augusta 2008 a 21. oktobra 2008 a tiez tikon
29. méaja 2009 bol vykonany len v mene zalovaného 1/. Naviac uplatnil d’alSie tikony, obsah
ktorych nie je mozné hodnotit’ za tkony pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena
podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky, priCom d’alSie ukony vykonéaval v mene oboch spolo¢ne
zastupenych. Odévodnenie oboch rozhodnuti povazuje za nepreskiimatel'né¢ pre nedostatok
odovodnenia, z akého dovodu sud priznal pravnemu zastupcovi plnti ndhradu za nim
vycislené tkony a zarovenn nezohladnil skuto¢nost, ze tkony boli vykondvané spoloc¢ne
v mene oboch zalovanych. Vyklad odvolacieho sudu v tomto smere povazuje za tendencny,
pretoze charakter spolocne zastipenych osob, u ktorych k znizeniu prichadza, zdkonodarca
neupravuje, a ani z gramatického vykladu tohto ustanovenia nevyplyva, ze v pripade
zastipenia viacerych ucastnikov pre aplikaciu znizenia zakladnej tarifnej odmeny sa pristupi
len v pripade, ak tito ti€astnici tvoria tzv. solidarne spolo¢enstvo. Ak by tomu tak bolo, znenie
pravnej upravy by takyto pripad obsahovalo a upravovalo. Konajuce sudy vec nespravne
pravne posudili, ked” na zisteny skutkovy stav aplikovali sice spravny pravny predpis, avsak
tento nespravne vylozili. Tymito uzneseniami bol poruseny zédkon a rozhodnutia tak zasahujt
do prav a pradvom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktorych ochranu nie je mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora uviedol, Ze

sa v plnom rozsahu stotoziuje s jeho pravnymi i skutkovymi dovodmi.

Zalovani vo svojom vyjadreni uviedli, Ze v konani na strane Zalovanych ide o Giplne
nezéavislé a odliSné subjekty, ktorych prava a povinnosti sa vobec v ni€om neprekryvaju.
Pravny zastupca na ucelné uplatnenie a obranu prava zastupoval kazdého ucastnika z iného
pravneho doévodu ale listy a podania nevyhotovoval dvojmo alebo duplicitne, lebo boli
Vv interakcii. Podaniami pred konanim sa snazil pravny zastupca predist’ sporu a po¢as konania
ukoncit’ konanie vo¢i obom a vSetky tkony ktoré boli uplatnené na ochranu zalovaného 2/
povazoval za opodstatnené bez ohl'adu na to, ¢i v podani boli spominani obaja i¢astnici alebo
len jeden. V spore neslo o jednotny zaklad a preto spravne mali byt podané dve zaloby.
Pravny zastupca uviedol, Ze sa nepovazuje za spolo¢ného zastupcu tcastnikov, lebo jeden ma
s vecou spolocné vsetko a druhy ni¢. V danom pripade ide iba o trovy uplatnené za ucastnika,
ktory uz bol v spore uspesny a tento pre neho skoncil, preto nemoze dojst k zapocitaniu

S trovami ucastnika za ukony ktoré boli vykonané v zaujme iného ucastnika, voci ktorému
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spor este trva. O ndzoroch na kratenie trov bude ochotny polemizovat’ po tom, ked’ spor bude
platne rozhodnuty voc¢i obom ucastnikom, v tomto Stddiu je to vylacené. V pripade
zamietnutia mimoriadneho dovolania si uplatiiuje trovy pravneho zastipenia za oboch

ucastnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
(§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu zalobcu (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal

napadnuté rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 V spojeni
§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavane;j
veci neboli tieto procesné vady konania mimoriadnym dovolatefom namietané a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze rozhodnutia sudov nizSich
stupfiov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
Vv otazke priznanej vysky nahrady trov konania. Dovolaci siid preto skimal v dovolacom

konani vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti len z hl'adiska tohto uplatneného dévodu.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu a najmd z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, ze

zalovanému 2/ bola priznana nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastipenia.
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Sposob urcenia a vysku odmeny advokata ako aj ndhradu jeho hotovych vydavkov a ndhradu
za stratu ¢asu upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich

predpisov.

Podl'a § 151 ods. 5 vety prvej O.s.p., trovy konania urc¢i sud podl'a sadzobnika a podla
zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov.

Sadzobnikom sa pre ucely urenia odmeny za pravne sluzby poskytované advokatom
rozumie aj vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z., v prejednavanej veci potom bolo potrebné vychadzat
zo znenia U¢inného do 31. maja 2009, pretoZe konanie zaCalo dilom 26. februdra 2009, kedy

bola zaloba osobne podana na Okresnom stude Zvolen.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky v takom zneni, zakladné sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poc¢tu ukonov pravnej

sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa moze znizit' alebo

zvysit v pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky vyplyva, ze ak nie je ustanovené inak, urCuje sa
zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby stanovenym vypoctom

Vv zavislosti od tarifnej hodnoty (por. blizsie toto ustanovenie vyhlasky).

Podrla ods. 2 cit. ustanovenia, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky

a hodnota zavizku.

Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20%, ak ide

0 spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Dovolaci sud zistil, ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania vzniknutych

advokatovi pri zastupovani zalovaného 2/ vychadzal z ustanovenia ,,§ 10 ods. 1 a/, ¢/ ad/
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vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb uc¢innej od 01.01.2005%. Takéto ustanovenie vSak predmetna vyhlaska
neobsahuje a nikdy neobsahovala, teda stud pri svojom rozhodovani vychadzal z neexistujlicej

pravnej upravy.

Okrem toho dovolaci sud je zhodného ndzoru ako generalny prokurator, ze v danom
pripade tarifnd odmena za zastupovanie zalovaného 2/ mala byt urcena podl'a § 10 ods. 1
vyhlasky a v spojeni s jej § 13 ods. 3 mala byt jej sadzba znizend o 20%, pretoze v konani
i8lo o spolocné Ukony pri zastupovani dvoch osdb, priCom bolo potrebné aplikovat

ustanovenia vyhlasky v zneni platnom do 31. maja 2009.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom generalneho prokuratora, ze vyhlaska v § 13
ods. 3 ziadnym spdsobom neupravuje charakter spolo¢ne zastupovanych osoéb pri ktorych
dochadza k zniZeniu tarifnej odmeny a zo Ziadneho vykladu tohto ustanovenia nemozno
vyvodit’, ze na urCity okruh ucastnikov sa toto ustanovenie nevztahuje. Sudy oboch stupiiov
preto nepostupovali spravne, ked’ pri stanoveni vysky tarifnej odmeny za zastupovanie

zalovaného 2/ nepostupovali podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky.

Rovnako sa dovolaci sud stotoziiuje s ndzorom generalneho prokuratora, Ze sudnym
rozhodnutim bola Zalovanému 2/ priznana aj nahrada trov pravneho zastiipenia za ukony,
ktoré boli advokatom vykonané pred podanim névrhu na zacatie konania na sud, t.j.
pred 26. februdrom 2009, pricom za tieto ukony mu ndhrada trov konania nemala byt

priznana.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania si najmi hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov
véitane sudneho poplatku, usly zarobok tucastnikov aich zakonnych zastupcov, trovy
dokazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara ajeho hotové vydavky,
odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je

zastupcom advokat.

Trovy konania st vydavky, ktoré vznikajii ucastnikom konania pri uskuto¢novani
jednotlivych procesnych ukonov pocas konania, t.j. vydavky, ktoré boli vynalozené v ramci
konkrétneho stidneho konania. Za trovy konania sa povazuju len tie vydavky, ktoré vznikli

od momentu zacatia konania do jeho skoncenia, resp. ktoré vznikli aj pred zaCatim konania,
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ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim. Za takyto ukon je mozné povazovat
odmenu advokata za prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie zalobného navrhu. Za trovy
konania sa vSak nepovazuju vydavky, ktoré vznikli pred zacatim konania, napr. pri pokuse

0 mimosudne vyrieSenie sporu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Ugelnost’ vynaloZenych trov konania sa posudzuje vzdy ad hoc. Tato zasada plati aj pri
aplikacii § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., podla ktorej, ak niektory z Gi¢astnikov zavinil, ze

konanie sa muselo zastavit', je povinny uhradit’ jeho trovy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia priznal Zalovanému 2/ nahradu trov
konania tak, ako ich pravny zastupca Zalovaného uplatnil v pisomnom podani z 8. jina 2009
(por. ¢.I. 157-158) ato nielen bez ohladu na to, kedy bol ukon vykonany (por. vysSie
uvedené). Sud totiz pri rozhodovani o trovach konania nevenoval Ziadnu pozornost’ ani otazke
opodstatnenosti Uc¢tovania jednotlivych tkonov, t.j., ¢ ten-ktory ukon bol tUcelnym
pre uplatnenie alebo branenie prava ucastnika konania. Z odévodnenia uznesenia sudu prvého
stupiia totiz vyplyva, ze sud doslovne opisal ukony obsiahnuté vo vycisleni trov konania
predlozené pravnym zastupcom bez toho, aby ich ucelnost’ posudil.

Vyhléaska €. 655/2004 Z.z. vo svojom § 14 uvadza ukony pravnej sluzby, za ktoré
advokatovi prindlezi odmena. Neznamena to vSak, Ze tato odmena patri advokatovi za
ktorykol'vek takyto ukon, ale len za tkon ucelne vykonany Vv rdmci konania. Za ucelne
uplatneny utkon v konani nemozno v ziadnom pripade povazovat opakované navrhy
na vykonanie dokazovania, ani opakované vyjadrovania sa k Zalobe, pretoze ucastnik konania
je povinny po doruceni navrhu zaloby vyjadrit' sa k nej v plnom rozsahu kvalifikovane,
a dalSie opomenuté skutocnosti uvadzané v d’alSich podaniach nie je mozné povazovat
za ucelne vykonany ukon pravnej pomoci. Bolo tak potrebné aj v tomto smere prisvedcit
namietke generdlneho prokuratora, ktory namietal, Ze sud priznal nahradu trov pravneho
zastipenia zalovanému 2/ aj za tikony, za ktoré odmena podla § 14 vyhlasky neprinalezi.

Generalny prokurator preto opodstatnene namietal, ze rozhodnutia oboch sudov

spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud
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Slovenskej republiky preto uznesenie krajského stdu a tiez sudu prvého stupna v napadnutej
Casti zrusil a vec V rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243i ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



