Najvyssi sad 2S70/133/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1) I. M., 2) J. M., obaja
zastupeni JUDr. 1. R., advokatkou, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad
Kosice, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. A/2008/002989
zo dna 17. septembra 2008, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 6S/127/2008-57 zo diia 25. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6S/127/2008-57 zo dna 25. februara 2010 m e n i tak, ze rozhodnutie Krajského
pozemkového uradu KoSice ¢. A/2008/002989 zo dna 17. septembra 2008
ako aj rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu KoSice — mesto ¢. 2008/00885-15-
130-An zo dna 30. juna 2008 zruSuje avec vracia Zalovanému spravnemu

organu na d’alSie konanie.

U¢astnikom néhradu trov konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu v zmysle
ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p., ktorou sa zalobcovia doméhali preskimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktory v odvolacom konani odvolanie zalobcov ako i d’alSich
ucastnikov konania zamietol a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
Kosice — mesto ¢. 2008/00885-15-130-An zo dna 30. juna 2008, ktorym obvodny
pozemkovy turad podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zadkon ¢. 64/1997 Z.z.*) nariadil vykonanie projektu pozemkovych
uprav, ktorého neoddelitelnou sucastou je dodatok k projektu pozemkovych uprav
na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade ZO SZZ schvaleného
rozhodnutim tunajSieho uradu €. 2008/00885-7-11-An zo dna 22. maja 2008, a to na
pozemkoch v kat. Gz. V. l.. Krajsky sud takto rozhodol, ked sa stotoznil s prdvnym
ndzorom zalovaného, ze tento nie je v sucasnosti prislusny posudzovat’ platnost’, resp.
neplatnost’ predmetnej zmluvy ohl'adne legalnosti zriadenia zahradkovej osady, nakol'ko
tato namietku si zalobcovia neuplatnili v prvej etape konania a poukazal na to, ze
zalobcovia ni¢im nepreukazali, zZeby v priebehu spravneho konania podali namietky
proti uvodnym podkladom a proti rozhodnutiu o schvaleni wvodnych podkladov.
Vyjadrili sa len k vyzve obvodného pozemkového tradu o spésobe nahrady za pozemky.
Pokial' zalobcovia namietali vySku nédhrady za pozemky stanovent podla § 11 ods. 2
zahradkového zakona stym, Ze spravny organ mal vychadzat =z trhovej hodnoty
pozemkov, priCom poukézali na obdobny pripad vedeny na Eurépskom sude pre I'udské
prava v Strasburgu, kde Urbarska obec Trenéianske Biskupice proti Slovenskej
republike uspela, tak krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze pre
sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného
(17.09.2008) a zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal z prislusného zisteného
skutkového stavu, ktory tu bol ku diiu vydania zalovaného rozhodnutia (§ 250i ods. 1
0O.s.p.) ateda otazka uz bola rieSena pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného v druhej

etape schvalovania projektu pozemkovych tprav.

Proti rozsudku krajského stdu podali odvolanie Zalobcovia a Zziadali,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil arozhodnutia
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spravnych orgénov ako nezdkonné zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Namietali, ze krajsky suad dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym
zaverom a vyslovili nesthlas s jeho nazorom, Ze Zalovany postupoval v sulade
so zakonom, ked sa nezaoberal ndmietkami zalobcov, ktori poukazovali na to,
7ze hospodarska zmluva zo dna 03.05.1982, ktord ma =zakladat prdvo uZivania
v zahradkarskej osade ZO SZZ, je neplatna. Bolo povinnostou Zzalovaného zistit
skutkovy stav v otazke platnosti uvedenej zmluvy spol'ahlivo, pretoze len takéto zistenie
mdze byt podkladom pre zdkonné rozhodnutie. Podla Zzalobcov nie je celkovo
zrozumitelna t4 cast odovodnenia stdu prvého stupna, v ktorej uvadza,
ze ani prvostupniovému spravnemu organu ale ani Zzalovanému nebolo zname,
ze v predmetnej veci je na Okresnom sude KoSice II vedené konanie o neplatnost’
predmetnej zmluvy pod sp. zn. 42C/129/2007. Taktiez zalobcovia namietali, ze krajsky
sud rozhodol nezdkonne, pretoze sa nevyporiadal s otdzkou primeranosti nahrady
za pozemky, ktoré su predmetom konania a poukazali na &l. 152 ods. 4 Ustavy SR
ako i ¢l. 7 Ustavy SR s tym, ze medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych
slobodach maji prednost pred vnutroStatnymi predpismi a vyklad a uplatiovanie
zékonov spravnymi organmi nemdze byt v rozpore s tymito pravidlami zakotvenymi

v Ustave SR.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobcov vyjadril. Poukazal
na to, ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktoré
st uvedené v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré povaZuje za vecne spravne.
Z hladiska obsahu pisomného vyjadrenia zalovaného ziadal zalovany napadnuté

rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho suidneho poriadku
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku),
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimdlne pit dni

vopred na uradnej tabuli sidu a na jeho internetovej stranke.
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne orgadny ako 1 krajsky std pri rozhodovani vychadzali
Z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci as ohladom na némietku Zzalobcov
ohladne hodnotenia dokazov zistoval, ¢i prislusné konanie bolo vedené takym
procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané

sposobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Zalobcovia v konani pred spravnymi organmi ako iV preskimavacom konani
pred krajskym sudom namietali, ze vySka ndhrady za predmetné pozemky stanovena
podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. nie je skutocnou trhovou hodnotou pozemkov
a k tejto hodnote sa ani nepriblizuje a poukazali na obdobny pripad, ktory bol vedeny
na Eurépskom stde pre Pudské prava v Strasburgu pod & 74258/01 tykajuci
sa Urbarskej obci Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike, kde Eurdpsky sud
pre l'udské prava podla zalobcov vyslovil, Zze uvedenym spdsobom vypocitana pefiazna
ndhrada vyplacand vlastnikom pozemkov je porusenim ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11.
Spravny organ v tejto suvislosti poukéazal na to, ze Ustavny suid SR svojim nalezom
zverejnenym pod €. 220 Z.z. ro¢nik 2001 rozhodol, Ze az na § 17 ods. 3 je zahradkovy
zakon suladny s Ustavou SR a Obvodny pozemkovy trad Kosice - mesto preto konal

v sulade s platnym a G¢innym zadkonom.

V odvolacom konani Najvy$si sud SR z administrativneho spisu Zalovaného
spravneho orgéanu zistil, Ze spravne orgdny v dovodoch svojich rozhodnuti adekvatnym
sposobom nereagovali na namietky Zzalobcov, ako 1 dalsich vlastnikov, ato
i v predchadzajucich etapach rozhodovacieho procesu v zmysle zahradkového zakona.
V suvislosti s obdobnou vecou, na ktoru zZalobcovia poukazali, a to s Urbarskou obcou
Trenc¢ianske Biskupice proti Slovenskej republike na Eurdépskom stde pre I'udské prava
v Strasburgu povazuje za potrebné uviest, ze Eurdpsky sid pre ludské prava
v Strasburgu (d’alej len ,,ESIP) svojim rozsudkom vyslovil, Ze Slovenska republika

prijatim zdkona o zdhradkarskych osadach porusila Vv podstate dvojndsobne
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,Dohovorové“ pravo pokojne uzivat’ svoj majetok, ¢o sa udialo v roku 2007. ESLP
rozhodoval v novembri 2009 o primeranosti nahrady, ktort podla zahradkového zakona
vyplacaju zahradkari majitelom pody z titulu prenajmu ich pozemkov a dospel k zaveru,
ze pravna uprava, zakotvena v zahradkovom zakone, tykajliica sa tejto problematiky,
porusuje Dohovor. Je potrebné uviest, ze jednak rozsudok ESLP zroku 2007
ale i rozsudok ESIP z roku 2009 zakotvil svojim pravnym nazorom v iiom obsiahnutym
povinnost’ §tatu neporusovat’ uz d’alej Dohovor, ¢o znamena, ze Slovenska republika
mala zmenit' zdkon a dovtedy zabezpecit, aby sa neuplatiiovali ustanovenia zdkona
0 neprimerane nizkej nahrade. Nie je preto mozné, aby prisluSny pozemkovy urad
bez dalSieho pokracoval v konani, ked v podstate poukaze na to, Ze rozsudok
Strasburského stiidu vo veci obec Trenéianske Biskupice proti Slovenskej republike ma
vyznam vyluéne pre Urbarsku obec Trencianske Biskupice. Takyto nezdkonny postup
pozemkového tradu, realizovany i Vv predchédzajucich etapach rozhodovacieho procesu
v zmysle zahradkového zakona, je v rozpore s pravnymi zavermi ESLP, a to v désledku
porusenia prava pokojne uzivat svoj majetok nespravnym uUradnym postupom.

Zalobcom, ako i d’al§im vlastnikom bolo odiiaté pravo na spravodlivy proces.

Podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zékonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona,
su sucast’ou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji vacsi

rozsah ustavnych prav a slobod.

Zékladné procesné zaruky prava na spravodlivy proces su atributmi pravneho

§tatu. Pravnym $tatom je Slovenska republika v zmysle ¢1. 1 ods. 2 veta Ustavy SR.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zédkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
osOb alebo pravnickych osob aktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.
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Ked'ze Dohovor o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd je medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, je v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR

postaveny na Uroven ustavného zékona.

Samotné pravo na spravodlivy proces je nesporne jednym z najdolezitejSich prav
zakotvenych v Dohovore. Jeho obsahom je Siroké spektrum procesnych prav a pravo
na spravodlivy proces je zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru a nevztahuje sa len na konanie

obCianskoprdvne a trestné ale i na konanie spravne.

Vzhl'adom na pravny charakter posudzovanej veci Zzalobcov nemal potom
odvolaci sid pochybnost o tom, Ze zalobcovia maju prdvo na spravodlivy proces

v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preto bolo potrebné i v konani podla zahradkového zakona v jeho jednotlivych
etapach prednostne aplikovat Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
tak ako bol interpretovany v rozsudku Urbarska obec Trencianske Biskupice proti
Slovenskej republike. Je potrebné zvlast citlivo pristupovat’ k tomuto problému a dbat
0 to, aby nedosSlo k d’alSim konaniam pre porusSenie dohovoru. Na tieto skutocnosti
reagovala i novela zahradkového zakona ¢. 57/2011 Z.z., ktorou bolo potrebné v ramci
vykonu rozsudku ESIP, tykajuceho sa Urbarskej obce Trencianske Biskupice proti
Slovenskej republike, uskuto¢nit’ na vnutroStatnej trovni vSeobecné opatrenia, ktoré
spo¢ivaju v tom, ze S$tat ma odstranit’ vSetky prekdzky toho, aby sa nijom pody
v zahradkovych osadach realizoval za podmienok, ktoré bert do uvahy skuto¢nu cenu
pody a sucasne trhové podmienky v dotknutej lokalite a d’alej ze odstrani vsetky
prekazky toho, aby sa za prevod vlastnickeho prava k takymto pozemkom poskytovala
nahrada, ktorej vyska bude v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku dnu
prevodu. Touto novelou zakona sa zosuladila slovenské pravna Gprava s pravom pokojne
uzivat svoj majetok. Z tohto dovodu je potrebné iV d’al§ich konaniach dbat’ o to,
aby potom nova ndhrada bola primeranou nahradou podla podmienok ochrany
vlastnickeho prava v trhovej ekonomike a aby nedochadzalo k d’al§im konaniam
0 poruseni Dohovoru. Prislu§nad novela v danom pripade vytvorila priestor pre skuto¢nu
nahradu za odnimané pozemky a zaroven vytvorila i priestor pre ochranu vlastnickeho

prava.
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Zalobcovia namietali aj ta skuto¢nost, Ze spravne organy sa dostatoénym
sposobom nevyporiadali s tvrdeniami zalobcov, ze v suCasnosti prebieha na Okresnom
sude KoSice II konanie o neplatnost’ zmluvy, ked maju za to, ze prislusna hospodarska
zmluva o do¢asnom uzivani nehnutel'nosti datovana diiom 3.5.1982 je neplatna, pretoze
bola uzavreta v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi, pricom je zrejmé, ze tato
hospodarska zmluva je povazovand za pravny titul uzivania pozemkov c¢lenmi
zdhradkovej osady. TaktieZ namietali, Ze je neplatny aj jej Dodatok ¢. 1 zo dia 6.7.1982.
Poukazovali na to, ze nie je zrejmé, kto je zmluvnou stranou tejto zmluvy a tiez,
ze pozemky, ktoré mali byt predmetom docasné¢ho uzivania, nie st v tejto zmluve
identifikované a v bode IV. tejto zmluvy sa uvadza, ze docasné uzivanie sa stanovuje
na urcitd dobu, neurcity cas. Poukazali tieZ na to, ze navrh na neplatnost’ zmluvy
si podali na okresny std z dovodu, Ze na takyto postup a konanie boli odkazani
rozhodnutim Obvodného pozemkového turadu KoSice — mesto zo dna 13.8.2007.
Zalobcovia st toho nazoru, ze vzhladom na tieto skutoénosti posudenie platnosti tejto
zmluvy je otazkou predbeznou, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci a Krajsky
pozemkovy urad KoSice nie je opravneny posudzovat’ platnost predmetnej zmluvy.
tvrdili, ze jeho postupom doslo k poruSeniu ustanoveni spravneho poriadku § 32 ods. 1,

§ 40 ods. 1 a § 29 ods. 2.

Podl'a § 18 ods. 2 zdhradkového zdkona na konanie podla tohto zdkona
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone

ustanovené inak alebo ak konanie neupravuji osobitné predpisy.

Vzhl'adom na citované ustanovenie § 18 ods. 2 zdhradkového zdkona je potrebné
uviest, Ze na procesny postup prislusného pozemkového turadu v konani podla
zahradkového zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani a preto bolo
povinnost'ou spravnych organov ddsledne a transparentne zdovodnit’ svoje rozhodnutie

(§ 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku).

Podla § 15 ods. 1 zahradkového zdkona v zneni novely vykonanej zakonom
¢. 57/2011 Z.z. po schvéleni projektu obvodny pozemkovy urad nariadi rozhodnutim
jeho vykonanie, v ktorého ramci sa na zaklade rozdel'ovacieho planu vytyc¢ia pozemky

V samostatnom obvode nahradnych pozemkov a vyhotovi sa geometricky plan.
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Podla ods. 2 tohto ustanovenia geometricky plan spolu s rozhodnutim, ktorym
sa schvali vykonanie projektu (§ 16 ods. 1), je verejnou listinou, na ktorej zaklade

sa vykonaju zmeny v katastri nehnutel'nosti.

Podrl'a ods. 3 tohto ustanovenia, vykonanie projektu sa nenariad’uje, ak sa ndhrada
poskytuje len v peniazoch av konani nebol ureny samostatny obvod nahradnych

pozemkov.

Podla § 16 ods. 1 zahradkového zdkona v zneni novely vykonanej zdkonom

¢. 57/2011 Z.z. vykonanie projektu obvodny pozemkovy urad schvali rozhodnutim.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, v rozhodnuti podla ods. 1 obvodny pozemkovy
urad
a) uréi Slovenskému pozemkovému fondu Iehotu na poskytnutie nahrady
V peniazoch vlastnikom uvedenym v § 12 ods. 1 pism. a/ 4 a 5. bode,
b) uvedie pozemky a podiely, ktorych wuzivatelia nezaplatili v urCenej lehote
(§ 12 ods. 1 pism. a/ 3. bod) nahradu a hodnotu podielu.

Podl'a § 17 ods. 1 tohto zdkona v zneni uvedenej novely, dhnom vydania
rozhodnutia o0 vykonani projektu alebo neskorSim dinom uvedenym v rozhodnuti
sa nadobtda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej zahradkovej

osady a v samostatnom obvode nahradnych pozemkov.

Podl'a ods. 2 tohto zdkona v zneni uvedenej novely, pri zapise vlastnickeho prava
k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade podla ods. 1 katastralny urad zapise
do katastra nehnutelnosti aj povinnost’ uZivat' a zachovat’ doteraj$i spdsob vyuZzitia
pozemku Vv zriadenej zahradkovej osade do ¢asu, kym sa nerozhodne o jeho inom

vyuziti.

Podla § 18a zadhradkového zakona v zneni novely vykonanej zakonom

¢. 57/2011 Z.z. konania zacaté pred diiom udinnosti tohto zakona sa dokondéia podla

ustanoveni tohto zakona.
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Podl'a § 18c ods. 1 zdhradkového zakona v zneni uvedenej novely, ak v konani
do 31. marca 2011 nebolo pravoplatne schvalené¢ vykonanie projektu alebo rozhodnutie
0 schvéleni vykonania projektu bolo zruSené sidom, obvodny pozemkovy urad

zabezpeci znalecky posudok na uréenie vysky nadhrady za pozemok podla tohto zakona.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia v zneni uvedenej novely, obvodny pozemkovy
urad do 30 dni od doru€enia znaleckého posudku oznami uzivatelom pozemkov urcent
vySku ndhrady podl'a tohto posudku a pouci ich o0 moznosti zobrat’ spat’ navrh na zacatie
konania v lehote do 60 dni odo dna dorucenia oznamenia. Ak uzivatelia, ktori uzivaju
nadpolovi¢nu vymeru plochy, ktora je predmetom konania a prislichajici podiel vymery
spolo¢nych pozemkov zoberu ndvrh spét, obvodny pozemkovy urad konanie zastavi.
Ak uzivatel' zaplatil Slovenskému pozemkovému fondu nahradu a hodnotu podielu
podla § 14 ods. 1, obvodny pozemkovy urad v rozhodnuti o zastaveni konania urci
Slovenskému pozemkovému fondu lehotu na vratenie nahrady a hodnoty podielu

uzivatelovi.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia v zneni uvedenej novely, ak obvodny pozemkovy
urad podla ods. 1 konanie podla § 7 ods. 4 nezastavi, zabezpeci aktualizaciu registra

povodného stavu. Rozhodnutia vydané v konaniach do 31. marca 2011 obvodny

pozemkovy urad nahradi novymi rozhodnutiami, vvdanymi podl'a tohto zakona.

Vzhl'adom na uvedenu citaciu prisluSnych ustanoveni novely zahradkového
zédkona vykonanej zdkonom ¢. 57/2011 Z.z. obvodny pozemkovy urad v d’alSom konani
dosledne zvazi d’alsi postup v konani tak, aby bol v stlade i s novelou zahradkového

zékona vykonanou zdkonom ¢. 57/2011 Z.z., G¢innou od 1. aprila 2011.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny dat’ t€astnikom
konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu

i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

V danom pripade vzhl'adom na tak citlivi prejedndvant problematiku akou
je problematika, ktorej postup je upraveny v zdhradkovom zdkone bolo nesporne
I povinnostou predovSetkym prvostupiiového spravneho organu pred vydanim

rozhodnutia umoznit Zzalobcom i d'alSim vlastnikom vyjadrit sa k podkladom
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rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. V danom
pripade |. 0 kogentnu povinnost’ spravneho organu, ktora vyplyva priamo zo zékona.
Podla ndzoru odvolacieho sidu tito kogentni povinnost' si mal predovsetkym splnit
prvostupiiovy spravny orgdn vo vztahu k ucastnikom konania, pricom ni¢ nebranilo
I spravnemu organu konajucemu v druhom stupni, teda zalovanému, aby z tGradnej
povinnosti prihliadol na toto vadzne procesné pochybenie prvostupnového spravneho
organu v danej veci, ato vzhladom na citlivost a dolezitost charakteru a povahy

posudzovanej veci.

V d’alSom konani bude tulohou obvodného pozemkového turadu dosledne
reSpektovat’ ustanovenia zdkona ¢. 64/1997 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zvlast
bude dbat’ na reSpektovanie ustanoveni novely tohto zdkona vykonanej zdkonom
¢. 57/2011 Z.z., ktorého ucinnost’ nastala diiom 1. aprila 201 1. Taktiez bude potrebné
dosledne reSpektovat’ prislusné ustanovenia zdkona o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb.
v zneni neskorsSich predpisov. V novom konani prislusny obvodny pozemkovy turad sa
bude dosledne zaoberat’ i tvrdeniami a namietkami zalobcov, ako i d’alSich vlastnikov
a transparentnym spdsobom sa vyporiada s ich tvrdeniami a namietkami prezentovanymi

jednak pred krajskym sudom ako 1 v odvolacom konani pred Najvy$§im sutdom SR.

Nakolko zuvedenych doévodov je isamotné rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim pred¢asného charakteru, a to vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potom
potrebné, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. rozsudok
krajského stidu zmenil a rozhodnutia spravnych organov vydané v inStanénom postupe

zru$il a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci suad tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva a druha O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢c ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani si zalobcovia trovy konania neuplatnili a preto napriek tspechu
vo veci nebol dovod priznat im trovy odvolacieho konania. Taktiez ¢o sa tyka i trov
prvostupiiového konania, je odvolaci sud vzhl'adom 1 na pravoplatne uzavreté etapy
konania v zmysle zahradkového zakona ako i skuto¢nost’, ze zalobcovia ako ucastnici
konania pred spravnym organom prvého stupna v Stadiu nariadenia vykonania projektu

pozemkovych uprav nevystupovali aktivhym spdsobom, ktord skuto¢nost vyplyva
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z administrativneho spisu avzhladom na charakter posudzovanej problematiky
je odvolaci sud toho nazoru, Ze st tu dovody hodné osobitného zretel'a (§ 250k ods. 1
veta druha O.s.p.), pre ktoré odvolaci stid Zalobcom nahradu trov konania nepriznal. T4
skuto¢nost’, ze v posudzovanej veci existuji dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
odvolaci sud zalobcom ndhradu trov konania ani za konanie prvostupiiové priznat’
nemoze svedCi 1 odvolanie zalobcov, resp. ich pravnej zastupkyne zo dna 21.7.2008 voci
rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu KoSice — mesto zo dna 30.6.2008,
kde problematiku, na ktoru poukazuje ESCP v rozsudku tykajucom sa obce Trencianske
Biskupice vobec neuvadzaji a danu problematiku v podstate zalobcovia a ich pravna
zastupkyna otvorili a zacali prezentovat’ prakticky az v samotnej Zalobe v konani podla
piatej &asti hlavy druhej O.s.p. Zalovany spravny organ vo veci Uspech nemal

a zo zakonu mu ani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poudcenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. maja 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



