Najvyssi sad 2 Szo 491/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. B., zastupeného advokdatom
JUDr. D. O., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, v konani 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. KRP-P-14/DI-BCP-2008-T zo dna 5. februara
2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

2 S 29/2008-32 zo dna 19. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 2 S 29/2008-32 zo dna 19. augusta 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2 S 29/08-32 zo dna

19. augusta 2009 zamietol zalobu zalobcu podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca
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sa zalobou domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-14/DI-BCP-2008-T
zo dna 5. februara 2008, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresné¢ho riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava IV ¢. ORP-P-1271/IV-DI-BCP-2007 zo dna 26. novembra 2007,
ktorym mu bola podla ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej
len ,,zakon o priestupkoch®) ulozena pokuta vo vyske 4 000 Sk a zakaz Cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu 2 mesiacov za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1
pism. i) aKk) zakona o priestupkoch, ktorého sa Zzalobca dopustil tym, Ze dna
17. septembra 2007 v ¢ase o 11.20 hod. viedol v B. po V. N. osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 806, EC X., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie,
pricom pocas kontroly nepredlozil osvedcenie o evidencii a zaroven bolo kontrolou
zistené, ze vozidlo nebolo podrobené technickej a emisnej kontrole, atiez Ze na
vozidle (ktor¢ je typu N1) boli vykonané nepovolené upravy (bola odstranena deliaca
mriezka oddel'ujica priestor pre pasazierov od nakladného priestoru). Uvedenym
konanim zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 315/1996
Z. 2. o premavke na pozemnych komunikéacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o premavke na pozemnych komunikaciach®) v spojeni s § 2 pism. p)
vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky C¢.
578/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o niektorych ustanoveniach zakona
¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 578/2006 Z. z.*).

Krajsky sad v Bratislave sa stotoznil so zavermi Zalovaného, uvadzajuc,
ze pri kontrole vozidla je nevyhnutné, aby bol predlozeny original osvedcenia
o0 evidencii, ktory nie je mozné nahradit notarsky overenou fotoképiou osvedcenia
o0 evidencii, z ktorej nie je mozné zistit' originalitu osvedcenia o evidencii v zmysle
kritérii stanovenych v § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy, poOSt

a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 614/2006 Z.z. o osvedéeni o evidencii
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a technickom osvedceni vozidla (dalej len ,vyhlaska ¢. 614/2006 Z. z.“), ako
aj dalSie skutocnosti, t.J. ¢i st udaje o osvedéeni aktualne (¢i nedoslo k zmene

majitela alebo technického stavu dané¢ho vozidla).

Pokial’ i8lo o okolnosti tykajuce sa chybajtcej technickej a emisnej kontroly
vozidla, krajsky sud vyhodnotil namietku zalobcu ako ucéelovu, nakolko zistil,
ze oprava vozidla bola vykonana v servise so sidlom na D. ceste, vozidlo bolo
kontrolované policajnou hliadkou na V. N. a samotna technicka kontrola bola
vykonana az nasledujuci den, 18.09.2007, na stanici technickej kontroly so sidlom na
P. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze smer pohybu vozidla a jeho nasledna kontrola na
V. N. bola vykonana v inej Casti mesta B. ako sa nachadza stanica technickej

kontroly, na ktort mal zalobca podla jeho tvrdenia so svojim vozidlom smerovat.

Ohladne vykonania nepovolenych tuprav na vozidle Zalobcu odstranenim
deliacej mriezky, krajsky sud poukazal na rozpor v tvrdeniach Zzalobcu,
ked v spravnom konani uviedol, Ze si nevSimol, Zze ma demontovani mriezku,
nevie sa k tomu vyjadrit a ani tomu nerozumie, a nasledne v zalobe tvrdil,
7ze demontdZ mriezky bola nevyhnutnd v dosledku predchédzajicej dopravnej
nehody, kedy nebolo mozné bez pouzitia nésilia otvorit’ zadné dvere a bez demontaze
mriezKy sa do batozinového priestoru dostat. Toto tvrdenie je podla krajského sudu
nelogické najmi v tom, Ze Zalobca bol kontrolovany hliadkou PZ dna 17.09.2007
po ceste zo servisu, kde mu mali byt odstranené zadvady na motorovom vozidle,
z C¢oho vyplyva, Ze mali byt odstrdnené poruchy, ktoré branili pristupu
do batozinového priestoru Standardnym spoésobom. Vzhladom na uvedené nebol

dovod nenamontovat’ predpismi pozadovanu deliacu mriezku.

K formélnemu nedostatku spravneho rozhodnutia ohl'adne toho, Ze v prvostupiiovom
rozhodnuti nebol Zzalobca dostato¢ne identifikovany, krajsky sud poznamenal,
ze oznacenie zalobcu Vv prvostupfiovom rozhodnuti malo byt doplnené o vyraznejsi

identifikacny udaj, ako napriklad miesto narodenia a miesto bydliska, avSak tento
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nedostatok prvostupniového rozhodnutia dostato¢ne zhojil druhostupniovy spravny
organ, ktory vo veci pravoplatne rozhodol, pricom dostato¢ne oznacil osobu, ktora
priestupok spachala. Preto zalobca nebol nijakym sposobom posSkodeny

na svojich pravach.

Podla krajského sudu zalovany v napadnutom rozhodnuti okrem iného

dostato¢ne odovodnil aj povahu a primeranost’ ulozenych sankcii.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zmenit a rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie,
eventualne navrhol zru$it' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Zalobca mé za to, ze sud vec nespravne pravne posudil a dospel k ziveru,
ktory je v rozpore so zakonom. Rozsudok krajského stdu napadol z dévodov

uvedenych v samotnej zalobe, pricom tieto doplnil o nasledovné.

Zalobca zotrvava na svojom stanovisku, Ze notarsky osvedéena fotoképia
osvedc¢enia o evidencii motorového vozidla je platnym dokladom a je mozné sa nou
preukazovat i vo vztahu k policii pri cestnej kontrole. Vyklad spravneho organu
i prvostupiiového sudu je podla nazoru zalobcu v rozpore so zakonom a nema oporu

v ziadnom vSeobecne zadviznom pravnom predpise Slovenskej republiky.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 614/2006 Z. z. nemozno vyvodit’ zaver,
ze nie je mozné vyhotovit fotokopiu takejto verejnej listiny a tato fotokdpiu

pouzivat’ v uradnom styku.

Jednak vyhlaskou ako podzdkonnou pravnou normou nemozno subjektom

pravnych vztahov zakladat’ prava a ukladat’ povinnosti a jednak ziadne ustanovenie,
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¢i uz zadkona o podmienkach prevadzky vozidiel v premdavke na pozemnych
komunikaciach alebo inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov Slovenskej
republiky, nezakazuje vyhotovovat a pouzivat riadne osvedcenu kopiu osvedCenia
o evidencii motorového vozidla. Prave naopak, ide o jediny sposob, ako sa okrem
predloZenia origindlu riadne preukédzat platnym osvedcenim o evidencii. V pripade
vyhotovenia notarsky osvedcenej fotokopie akejkol'vek listiny (verejnej ¢i stikromnej)
totiz ide, rovnako ako v pripade originalu, o listinu rovnakej pravnej sily. Plati
tu zasada, ze listina sa povazuje za pravu, pokial sa nepreukaze opak. V danom
pripade nebolo zalobcovi preukazané, ze by listinu falSoval, pozmenoval, alebo
ze by udaje v nej nezodpovedali skutoénému stavu veci v den vykonania kontroly

alebo kedykol'vek predtym ¢i potom.

Z dovodu, ze notar osvedcCil sulad fotokoépie s origindlom, zalobca nesthlasi
s tvrdenim, ze predlozenim fotokopie osvedcéenia o evidencii nie je mozné zistit' jeho
originalitu. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim, ze z fotokopie osvedcenia o evidencii
nie je mozné zistit' ani d’alSie skutocnosti, a to ¢i st udaje v osvedceni aktudlne.
Policia 1 pri beznej cestnej kontrole disponuje v dneSnej dobe dostato¢nymi
technickymi prostriedkami, ktorymi si moéze hned na mieste samom overit

aktualnost’ udajov o kazdom motorovom vozidle.

V suvislosti so zdverom krajského stdu, ze namietka zalobcu ohl'adom zadmeru
vykonat’ technickdl a emisnu kontrolu je ucéelova, zalobca poukazal na skuto¢nost,
ze nikdy neuvadzal, ze dna 17.09.2007 smeroval na vykonanie emisnej a technickej
kontroly na stanicu STK na P. Pri policajnej kontrole 17.09.2007 0 11.20
hod. na V. N. mu boli z vozidla odnaté tabulky s evidenénym c¢islom vozidla, z ¢oho
logicky vyplyva, Ze v uvedeny denh uz Zalobca nemohol vykonat’ technicki a emisnt
kontrolu. Zalobca preto po uskuto&neni policajnej kontroly uz d’alej nepokraoval
v jazde v smere na technickd a emisni kontrolu, ale sa vratil domov. Technicku

a emisnu kontrolu absolvoval az po ziskani tabuliek s evidencnym c¢islom vozidla
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nasledujuci den a urobil tak na mieste najbliz§om k miestu, kde zaparkoval svoje

vozidlo, t.j. v areali Slovenskej akadémie vied na P.

Sad si nezabezpecil ziadne dalSie dokazy (napr. vypoved pracovnika
autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava; zistenie, na ktora stanicu technicke;j
kontroly Zalobca smeroval a ¢i nemal vozidlo na uvedeny cas na niektorej STK
aj objednané), ktoré by oddvodiovali jeho zaver, ze ide len o ucelovil ndmietku
zalobcu. Zaroven sa nijako nevysporiadal s logickou skuto¢nost’ou, Ze ak Zalobcovi
boli odnaté tabulky s cislom vozidla, nemohol uz v ten deit vykonat emisnu

a technickt kontrolu.

K chybajicej deliacej mriezke vo vozidle zalobca uviedol, ze o dovodoch,
pre ktoré nebola vo vozidle umiestnena deliaca mriezka, sa dozvedel az nasledne
a tieto uviedol vo svojom odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho
organu a v zalobe samotnej. Nejednalo sa o nedovolenu upravu vozidla typu N1,

ale len o docasnu demontdz za icelom vykonania opravy vozidla.

Zalobca rovnako ako v Zalobe poukazal na skuto¢nost, Ze prvostupiiové
rozhodnutie trpi okrem vys$Sie uvedenych vad 1 zdkladnym formalnym nedostatkom.
V rozhodnuti totiz nie je osoba priestupcu identifikovana dostato¢ne na to,
aby nemohla byt' zamenitel'na s inou osobou. Zalovany spravny organ sa vo svojom
rozhodnuti o odvolani touto néamietkou zalobcu voObec nezaoberal. Zaroven
aj v rozhodnuti o odvolani (vo vyroku i v odévodneni) stile uvadza len slova
"JUDr. M. B.", a teda osobu pachatel'a neidentifikuje v sulade so zdkonom tak, ako to

uvadza sud v odovodneni rozsudku.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany vo svojom pisomnom podani zo dna
11. novembra 2009, priCom sa plne stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu. K ndmietkam zalobcu uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze ziaden zo vSeobecne

zaviaznych pravnych predpisov upravujucich problematiku pouzitia osvedcenia
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o0 evidencii vozidla vyslovne nezakazuje v iradnom styku pouzit overent kopiu tejto
verejnej listiny, nie je pripustné, aby overena kopia osvedCenia 0 evidencii vozidla
bola plnohodnotnym dokladom nahradzujicim original osved¢enia 0 evidencii
v pripade, v ktorych len originadl tejto verejnej listiny zakladd vznik urcitych
pravnych skuto¢nosti. Originalita osved¢enia o evidencii vozidla sa skuma vzdy
pri kontrole vozidiel v cestnej premavke, pri vykone zmeny vlastnickych prav
k vozidlu, pri zmene drzby vozidla. Osvedéenie o evidencii vozidla je verejnou
listinou, ktord z dévodov uvedenych v § 67 zdkona o preméavke na pozemnych
komunikacidch mohla byt vodicovi zadrzand. Pokial zdkon umoznuje zadrzat
osvedCenie o evidencii vozidla, m& na mysli jeho origindl v takej podobe
a vyhotoveni s ochrannymi prvkami ako je to upravené v § 23 zakona
¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon 0 prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych

komunikaciach®) a vo vyhlaske ¢. 614/2004 Z. z.

K namietkam Zzalobcu, Ze nemohol absolvovat’ technicki a emisnu kontrolu
svojho motorového vozidla v zakonom urcenej lehote z dovodu, ze jeho vozidlo bolo
po dopravnej nehode v oprave v servise a pri ceste zo servisu, dina 17.9.2007, mu boli
pri kontrole hliadkou PZ zadrzané tabulky s evidenénym ¢islom od vozidla, a z toho
dovodu technicku a emisnu kontrolu bol nateny vykonat az po vrateni zadrZzanych
tabuliek v nasledujuci den t.j. 18.9.2007, Zalovany uviedol, Ze povinnost pravidelne
vozidlo podrobovat’ technickej a emisnej kontrole vyplyva zo zakona 0 prevadzke
vozidiel v premavke na pozemnych komunikéaciach, pricom lehoty na vykonanie
technickej a emisnej kontroly vozidiel uréuje vyhlaska ¢. 578/2006 Z. z. V zmysle
predmetnej pravnej upravy technicka a emisnd kontrola vozidla kategorie N1
sa vykonava v lehote Styroch rokov od jeho prvého prihldsenia do evidencie vozidiel
a potom periodicky v dvojro¢nych lehotach. Vozidlo, ktorym zalobca jazdil bolo
prvy krat prihlasené do evidencie dna 26.3.2001 a technickej a emisnej kontrole malo

byt pristavené do 26.3.2007. Zo spisového materialu vztahujuceho sa k priestupku
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je bez pochybnosti zrejmé, zZe predmetné vozidlo takmer 6 mesiacov po uplynuti

lehoty (ani diia 17.9.2007) nemalo platnt technickt a emisnu kontrolu.

Z odpisu evidencnej karty vozidla je nespochybnitel'né, ze sa jedna o vozidlo
kategorie N1, u ktorého zdkon pozaduje, aby miesta na sedenie boli od batozinového
priestoru oddelené deliacou mriezkou. Vozidlo, ktorym zalobca jazdil v premavke,
nemalo tuto deliacu mriezku osadenu, pricom pre spachanie priestupku nie je
rozhodujuce, ¢i prevadzkovatel vozidla si tato skutocnost’ v§imol, ¢i o nej vedel

alebo nevedel, pretoze pre spachanie priestupku postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.z. 2S 29/08-32 zo dna
19. augusta 2009 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok (§ 212 Obcianskeho stdneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tspech.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného, vyplyva, ze zalobca dna 17. septembra 2007 v ¢ase o 11.20 hod. viedol
v meste B. po V. N. osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 806, EC X., bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou policie, pricom pocas kontroly predlozil notarsky overent
fotokopiu osvedcéenia 0 evidencii vozidla. Kontrolou bolo zaroven zistené, ze vozidlo
nebolo podrobené technickej a emisnej kontrole a tiez, Ze na vozidle (ktoré je typu
N1) boli vykonané nepovolené upravy (bola odstranena deliaca mriezka oddel'ujtica

priestor pre pasazierov od nakladného priestoru).

Tymto konanim Zzalobca podla Zzalovaného poruSil ustanovenie § 4 ods. 2

pism. a)ab) zakona o premavke na pozemnych komunikaciach Vv spojeni s § 2
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pism. p) vyhlasky ¢. 578/2006 Z. z. a dopustil sa tym priestupku podl'a ustanovenia
§ 22 ods. 1 pism. i) a pism. k) zakona o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta

vo vySke 4 000 Sk a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu dvoch mesiacov.

Podla § 22 ods. 1 pism. i) zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,
kto vedie vozidlo vyradené z cestnej premavky alebo vozidlo vyradené z evidencie
vozidiel, alebo vozidlo, ktoré nie je opatrené evidenénym ¢islom, ak tejto povinnosti

podlieha, alebo vozidlo, ktoré nespiiia podmienky na pouZivanie v cestnej premavke.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,
kto inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi vSeobecne
zavizny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

(toto ustanovenie odkazuje na zakon o premavke na pozemnych komunikdcidach)

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o premavke na pozemnych komunikacidch
vodi¢ je povinny mat pri sebe doklady na vedenie a premavku vozidla predpisané
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi.

(toto ustanovenie odkazuje napriklad na zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov, zdkon

¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premdvke na pozemnych

komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.)

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona 0 prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikacidch osvedcenie o evidencii je doklad oznafeny sériou a evidenénym
¢islom, ktorym sa preukazuje zhodnost vozidla s typovym schvélenim vozidla alebo
typovym schvalenim ES vozidla, alebo uznanim typového schvalenia ES vozidla,
alebo jednotlivym schvalenim vozidla vydavany vozidlam, ktoré podliehaja

prihlaseniu do evidencie vozidiel. Osvedcéenie o evidencii je verejna listina.
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Podl'a § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 614/2006 Z. z. osvedcéenie o evidencii a technické
osvedcenie vozidla su vyhotovené v tvare formatu A4 a vytlacené na Specialnom
papieri s ochranou proti falSovaniu pouzitim aspon dvoch technik z tychto technik:
grafika, vodotla¢, fluoreskujuce vlakna alebo fluoreskujuca tla¢; tieto techniky

mozno doplnit’ dal§imi vhodnymi bezpecnostnymi znakmi.

Podla § 23 ods. 7 zakona 0 prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikacidch vodi¢ vozidla je povinny mat osvedCenie o evidencii alebo technické

osvedcenie vozidla pri vedeni vozidla vzdy pri sebe.

Najvy$si sud zhodne s nazorom zalovaného ako aj s prdvnym zaverom
krajského sudu nemdze priznat uUspech namietke zalobcu, Ze notarsky overena
fotokopia osvedCenia o evidencii motorového vozidla je platnym dokladom
a je mozné sa nou preukazovat i vo vztahu k policii pri cestnej kontrole. Podla
zalobcu ziadne ustanovenie vSeobecne zavidznych pravnych predpisov nezakazuje
vyhotovovat a pouzivat riadne overenu kopiu osvedCenia o evidencii motorového

vozidla.

Kuvedenému tvrdeniu zalobcu najvyssi sud uvadza, ze aj ked zékon alebo
iny vSeobecne zavdzny pravny predpis vyslovne nezakazuje predlozit’ pri kontrole
prisluSnikom PZ overeni kopiu osvedCenia o evidencii, z dikcie a ucelu zakona
vyplyva, Ze ak § 23 ods. 7 zdkona o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach ustanovuje pre vodi¢a vozidla povinnost mat pri vedeni vozidla
pri sebe osvedéenie o evidencii, ma na mysli original tohto osvedCenia vydany
opravnenou osobou. AK je policajt v taxativne uvedenych pripadoch zo zakona
opravneny zadrzat osvedCenie o evidencii, takéto opatrenie by nemalo vyznam,

ak by sa vodi¢ mohol nad’alej preukazovat jeho overenou fotokdpiou.
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Osvedcenie o evidencii je verejnou listinou, ktorej vydanie a vyhotovenie
podlieha prisnym kritériam uvedenym v zdkone o prevadzke vozidiel v premavke
na pozemnych komunikéaciach, ako aj vo vykondavacom predpise (vyhlaska
¢. 614/2006 Z.z.). Osvedcenie su opravnené vydat len zdkonom ustanovené subjekty
a jeho vyhotovenie musi mat ochranné prvky zabranujuce jeho falSovaniu. ZvySené
naroky/kritéria na vydanie tejto verejnej listiny maji zabranit jej zneuzitiu.
Vyhotovenim overenej fotokopie by bola preukaznost a hodnovernost’ tejto verejnej

listiny znac¢ne oslabena.

Osvedcenie je verejnou listinou, v ktorej sa zaznamenavajt udaje ustanovené
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a ich zmeny. Nemozno preto pripustit
nazor, ze overena kopia osvedcenia o evidencii je verejnou listinou v plnej miere
nahradzujucou toto osvedcenie, pretoze takato overena kopia nemoédze preukazovat

aktualnost’ a originalitu v nej uvedenych udajov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o premavke na pozemnych komunikéacidch
vodi¢ je povinny pouzit na jazdu len také vozidlo, ktoré vratane nakladu spina

ustanovené podmienky.

Podla § 2 pism. p) vyhlasky ¢. 578/2006 Z. z. vozidlo sa povazuje
za technicky nesposobilé na premdvku na pozemnych komunikaciach,
ak je poskodeny alebo deformovany podvozok, ram alebo karoséria alebo na vozidle
boli vykonané nepovolené upravy, alebo zabudovany neschvaleny komponent alebo

samostatna technicka jednotka.

Nepovolenou upravou je aj chybajuca deliaca mriezka, ktord na vozidle
kategorie N1 méa oddelovat’ miesta na sedenie od batozinového priestoru. Nie je
podstatna argumentdcia zalobcu, Ze mriezka bola demontovani v dosledku opravy
vozidla v autoservise. Na spachanie uvedené¢ho priestupku zakon nevyZzaduje

umyselné zavinenie a bolo len na zalobcovi, aby si chybajicu deliacu mriezku
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pred jazdou v§imol a pouZil na jazdu len také vozidlo, ktoré spiia ustanovené

podmienky.

Podla § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dokazom
o nich, uplatiovat skutoCnosti a dokazy na svoju obhajobu, podéavat navrhy

a opravné prostriedky.

Podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania je povinny navrhnat

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré s mu zname.

K ndmietke, Zze zalobca nikdy neuvadzal, ze dna 17.09.2007 smeroval
na vykonanie emisnej a technickej kontroly na stanicu technickej kontroly
na P. a bolo ulohou sudu zabezpecit dokazy ozrejmujuce, na ktort stanicu technickej
kontroly zalobca smeroval a ¢i nemal vozidlo na uvedeny ¢as na niektorej stanici
technickej kontroly aj objednané, najvys$$i std wuvadza, Ze bolo pravom
ale aj zakonnou povinnostou zalobcu navrhnut vykonanie dékazu na svoju obranu,
ak mu taky dokaz bol znamy. Ak Zalobca naozaj mal objednané vozidlo na niektorej
zo stanic technickej kontroly, ni¢ mu nebranilo, aby tuto skuto¢nost uviedol
uZ v konani pred spravnym orgdnom, nakol'ko vedomost o takomto ddkaze musela
byt Zzalobcovi v tom &ase zndma. Zalobca viak ani v konani pred spravnym organom,
ani v sadnom preskimavacom konani sa o tejto skutocnosti vobec nezmienil
a neprodukoval ziadne dokazy. Aj v odvolani namieta len skuto¢nost’, ze krajsky sud
nevykonal dokazovanie tejto skutocnosti, ale neuvadza na svoju obranu ziaden dokaz

ani tvrdenie.

Podl'a § 77 zakona o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym
je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat tiez popis skutku

s oznatenim miesta a Casu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vySku
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sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od ulozenia sankcie (§ 11 ods. 3),
o zapocitani ¢asu do casu zdkazu cinnosti (§ 14 ods. 2), o ulozeni ochranného
opatrenia (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania

(§ 79 ods. 1).

Podla § 47 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno
a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ tiradnu
peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné

pravne predpisy mdzu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

K namietke Zalobcu, ze prvostupniové rozhodnutie trpi zdkladnym formalnym
nedostatkom, kedze v nom nie je osoba priestupcu dostato¢ne identifikovana,
najvyssi sad uvadza, ze nejde o nedostatok, ktory by sposoboval nezidkonnost
rozhodnutia. Je pravdou, Ze osoba Zalobcu je vo vyroku prvostupnového rozhodnutia
oznaCend len titulom, menom a priezviskom, avSak tato skutoCnost’ nesposobuje
nezakonnost’ rozhodnutia ani z dévodu nenaplnenia zdkonnych poziadaviek na vyrok
rozhodnutia, ani z dovodu, ze by malo dojst’ k zamene osoby priestupcu. Najvyssi
sud wuvadza, Ze na konci rozhodnutia, kde spravny orgidn wuvadza, komu
sa rozhodnutie dorucuje, je ako ucastnik konania uvedeny Zalobca, s jeho menom,
priezviskom, datumom narodenia a bydliskom. Takto bol Zalobca identifikovany
aj vcelom spravnom konani, ato Vv sprave o vysledku objasiiovania priestupku,

V zapisnici z pojedndvania, ako aj v druhostupfiovom rozhodnuti.

Na zaver eSte najvyssi sud poznamenava (hoci o takyto pripad v konani nejde),
ze ustanovenie § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov dava spravnemu organu moznost chyby
v pisani, v poCtoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia

kedykol'vek opravit bez ohl'adu na pravoplatnost’ rozhodnutia.
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V spravnom sudnictve sudy preskumavaji na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; std prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zadkonnost napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 1, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Vychadzajic z pripojeného administrativneho spisu dospel odvolaci sud
k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v zalobe a Vv odvolani nie su takymi
namietkami, s ktorymi by sa uz zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne podrobne
nevysporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstat’ ani v suidnom prvostupfiovom

konani a ani v sidnom druhostupiiovom odvolacom konani.

Zalobca v odvolani podla nizoru odvolacieho sidu neuviedol ziadne
relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa krajsky stad nebol vysporiadal a ktorymi
by bol preukazal konkrétne poruSenie alebo ohrozenie jeho subjektivnych prav, alebo
preukdazal, Ze sprdvne organy svojim postupom porusili zdkladné zasady spravneho
konania a konania o priestupkoch a zeby pri hodnoteni dokazov porusili ustanovenie
§ 34 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni

neskorSich predpisov.

Na zéklade vysSSie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené. Preto
stotozniac sa s pravnym posudenim veci krajskym stidom uvedenym i v odévodneni
napadnutého rozsudku, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2
S 29/08-32 zo dna 19. augusta 2009 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 Obcianskeho
sudneho poriadku).
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
Vv spojeni s § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko
zalobca v odvolacom konani nemal uspech a zalovanému néhrada trov konania

zo zakona neprinalezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 20. oktobra 2010

JUDr. Elena Kovacova

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



