Najvyssi sad 5Szp/5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Univerzity
Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo namestie 6, Bratislava,
ICO: 00397865, proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Bratislave,
so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti obchodnej spolo¢nosti WIGRO
TRADE CENTER, a. s., so sidlom Jagikova 2, Bratislava, ICO: X., 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. A-2010/1593-DLD z 24. maja 2010, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/244/2010-76 z 09.
decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spédt'vzatie zaloby pripasta, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/244/2010-76 z 09. decembra 2011 zrusSuje

a konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nem a pravo na nahradu trov konania.

Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) zrusil podl'a
§ 250 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a e/ Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP®)
rozhodnutie Zalovaného ¢. A-2010/1593-DLD z 24. maja 2010, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu — Mestskej ¢asti Bratislava - K. &islo SU-
2010/216/142/UR/Jak z 25. januara 2010 0 umiestneni stavby: Obytny dom PANORAMA -
byty 2. Etapa, na pozemkoch parc. ¢. X., X,, X., X,, X,, X., X. a X. vk. 6. K. pre stavebnika
WIGRO TRADE CENTER, a. s., s tym, Ze zalobca je vlastnikom parciel X.X.X. a X. a nedal

suhlas s uzivanim pozemkov v jeho vlastnictve. Zalovany prvostupiiové stavebné rozhodnutie



zmenil tak, ze vo vyrokovej Casti ,,miesto stavby“ doplnil medzi pozemky, na ktorych sa
stavba umiestiiuje aj parc. ¢. X.X..
Svoje rozhodnutie krajsky sid odovodnil tym, Ze nie je splnend podmienka dana
Vv ustanoveni § 108 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,stavebny zakon*).
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 66 eur

do troch dni od jeho pravoplatnosti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany V zakonnej lehote odvolanie a majac
za to, ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, ato na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho
posudenia veci, priCom bolo aj riadne odovodnené, ziadal rozsudok Krajského sudu

Vv Bratislave ako nezdkonny zrusit’ alebo zmenit’ tak, Ze sa zaloba zamieta.

Pisomnym podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia
21. jina 2012 zobrala zalobkyna zalobu spét’ z dovodu, Ze nema zaujem pokracovat’ v konani,
nakol’ko v priebehu sudneho konania uzavrela s ucastnikom konania WIGRO TRADE
CENTER, a. s., kipnu zmluvu na zaklade ktorej parc. ¢. X.X. presla do vlastnictva WIGRO
TRADE CENTER, a. s., ako stavebnika.

Zalovany ani ucastnik konania WIGRO TRADE CENTER, a. s., sa k vyzve studu,
i so spét'vzatim zaloby sthlasia pisomne nevyjadrili, a to i napriek pouceniu podla § 101
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, Ze ak sa nevyjadria v uréenej lehote, sud

bude predpokladat, Ze nemaju namietky.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu méze Zalobca vziat’ Zalobu spét’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich nahrade.

V zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v piatej Casti OSP (spravne sudnictvo), sa pouziju primerane ustanovenia prvej,

tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (t. j. OSP).

Podl'a § 208 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ak je navrh na zacatie
konania vzaty spat, ked uz rozhodol std prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial

pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spitvzatia. Sud spit'vzatie nepripusti,



ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spat'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie

sudu prvého stupnia a konanie zastavi.

Kedze ku spit'vzatiu zaloby doslo po rozhodnuti stidu prvého stupiia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) vychadzajtc z dispozicnej zasady,
ktorou je konanie v spravnom sudnictve ovladané, ako aj z pravnej domnienky suhlasu
zalovaného s procesnym postupom sudu podl'a § 208 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP spit'vzatie Zaloby pripustil, rozsudok krajského sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

O néhrade trov (prvostupniového a druhostupiiového) konania rozhodol Najvyssi std
Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené. Rozhodol tak z dovodu, nakolko nezistil nijaké dovody
pre priznanie nadhrady trov niektorému z ucastnikov v zmysle § 146 ods. 2 OSP ani § 250h

ods. 2 OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



