Najvyssi sud 2S7£/9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DELTA WORK a.s.,
Kriva ul. &. 21, Kosice, ICO: 36 596 175, prav. zast.: JUDr. Dusan Antol, advokat so sidlom
Zbrojnicna ul. ¢. 12, KoSice, proti zalovanému: Finan¢éné riaditel’stvo Slovenskej republiky
so sidlom Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, prdvny nastupca Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 18. juna 2010, ¢. 1/223/10963-72755/2010/990057-r, 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 8. decembra 2011
¢. k. 6S/19735/2010 - 71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 8. decembra 2011 €. k. 6S/19735/2010-71 zruSuje avecmu vracia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 8. decembra 2011 ¢. k. 6S/19735/2010 — 71
zamietol zalobu, podla § 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného z 18. jina 2010,
¢. 1/223/10963-72755/2010/990057-r, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer Danového
uradu Kosice IV €. 698/230/21180/10/Pav zo 16. marca 2010, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008 v sume 60.493,12 €, podl'a
§ 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zédkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani v zneni neskorsich zakonov
(d’alej len ,,zakon o sprave dani®).

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uvadza, ze z obsahu administrativnych
spisov spravnych organov prvého a druhého stupiia zistil, Zze diiom 13. marca 2009
zacali zamestnanci spravcu dane vykonavat u danového subjektu — DELTA WORK
a.s., Kriva ¢. 21, 040 01 Kosice, kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia januar — december 2008.

Bolo zistené, ze faktarou ¢. 080400015 zo dna 11.4.2008 fakturoval dodavatel’
SANBET s.r.o. KoSice Zzalobcovi sumu vo vyske 1.936.725,00 Sk vratane DPH
za sluzbu ,,odvysielanie reklamnych spotov v televizii JOJ Slovensko v mesiacoch

februar a marec 2008¢.
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Faktarou ¢. 080400018 zo dna 15.4.2008 fakturoval dodavatel SANBET
s.r.o. Kosice Zalobcovi sumu vo vyske 6.837.100,50 Sk vratane DPH za sluzbu
,vykon IC stvisiacej s vydanim izemného rozhodnutia®.

Faktarou ¢. 010/2008 zo dna 10.4.2008 fakturoval dodavatel DREV
CONTACT, s.r.o. zalobcovi sumu vo vyske 2.320.500,--Sk vratane DPH za sluzbu
»vykonanie prac pri uskuto¢neni POV (Plan organizédcie vystavby) Useku zelezni¢nej
trate Kosice — Kysak®.

Faktarou ¢. 011/2008 zo dna 14.4.2008 fakturoval dodavatel! DREV
CONTACT, s r 0. zalobcovi sumu vo vyske 319.753,--Sk vratane DPH za sluzbu
»konzultaéna c¢innost v suvislosti s implementdciou ERP systému NAVISION,
inf. systétmu HUMAN a www stranok®.

Krajsky sud po preskumani zalobnych namietok a spisového materialu dospel
k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade so zakonom, Ze spravca dane
Vv priebehu danového konania zhromazdil dostato€né mnozZstvo dokazov, ktoré
nasledne v stlade so zakladnymi zasadami dattiového procesu vyhodnotil jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, ze sprdvca dane postupoval poc€as vykonu
danovej kontroly v sulade so vSeobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi, pricom
zalobcovi preukazatelne poskytol dostatocny priestor na splnenie jeho ddkaznej
povinnosti, ako aj na vyjadrenie sa k vysledkom samotnej danovej kontroly.

Pokial’ ide o ndmietku zalobcu spocivajucu v jeho tvrdeni, ze danovu kontrolu
vykonavali zamestnanci miestne neprislusného spravcu dane, poukazujuc pri tom
na nalez Ustavného sidu SR ¢&. II. US 118/08 -61 zo diia 10. decembra 2009, krajsky
sud dal do pozornosti ustdlenu judikatiru Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky,
tykajicu sa skuto¢nosti, ze sid v sprdvnom sudnictve neprihliada na namietky, ktoré
zalobca v ramci danového konania neuviedol. Predmetom stidneho prieskumu mozu
byt len tie argumenty uvedené v zalobe (zalobné dovody), ktoré zalobca uz predtym
namietal v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane a S ktorymi by
sa preto zalovany ako odvolaci spravny organ musel v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti vyporiadat. V opa¢nom pripade by potom preskiimavacie sudne konanie
zasahovalo do sféry odvolacieho spravneho konania, ktorého pravoplatné skoncenie
je nevyhnutnym predpokladom na mozné podanie zaloby na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia tohto odvolacieho spravneho organu.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domadéhal, aby odvolaci sid rozsudok
krajského stidu ako nezakonny, nepreskimatelny, nespravny a zasahujuci
do majetkovej sféry zalobcu zrusil. Zopakoval svoje namietky uvadzané v zalobe,
pokial' ide o zistenie skutkového stavu spravcom dane a zddraznil nezakonnost
rozsudku krajského sudu, ktoru videl vtom, zZe danova kontrolu vykonali
zamestnanci iného ako miestne prisluSného spravcu dane.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 3. februara 2012, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit, pricom zopakoval svoj argument,
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Zze na namietku neprislusnych zamestnancov vykonévajucich danovi kontrolu nemozno
prihliadnut’, nakol’ko tato nebola vznesena v danovom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja OSP, preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu je dovodné.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. a zakonom ¢. 333/2011 Z. z. bolo
s u¢innost'ou od 1. janudra 2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t.¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska
Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného
kond s vyssie uvedenym pravnym ndstupcom povodne uvadzaného zalovaného.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad daiiového konania je zasada zakonnosti, ktord ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). V zmysle zasady su¢innosti (§ 2 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v datiovom konani v uzkej sucinnosti
s danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a daniové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo
najavo. DalSou ddleZitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona
¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vietky danové subjekty majii v dafiovom konani rovnaké prava
a povinnosti aktora vo svojej podstate vychadza z tUstavnej zasady rovnosti ucastnikov
(¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, & si datiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i $tatnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danoveé
subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze
ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani obsahuje osobitni Gpravu zist'ovania
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani, miestna prislusnost’ spravcu dane sa riadi, ak
tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u pravnickej osoby jej sidlom, inak
miestom skutocného vedenia a u fyzickej osoby jej trvalym pobytom, inak miestom, kde sa
obvykle zdrzuje.

Podla § 4 ods. 1 na navrh danového subjektu alebo na podnet spravcu dane mdze
organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane delegovat’ miestnu prisluSnost’ na spravu dane
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na in¢ho spravcu dane vo svojom uzemnom obvode, ak povazuje takyto navrh
za opodstatneny.

Podl'a ods. 2 rozhodnutie o delegovani oznami danovému subjektu organ, ktory
rozhodnutie vydal. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 24 ods. 5 o vyluceni zamestnanca z danového konania rozhodne jeho priamo
nadriadeny vedtci zamestnanec, ktory moze rozhodnut’ o vylaceni i z vlastného podnetu.
Pri nédmietke zaujatosti vediceho zamestnanca spravcu dane rozhodne o vyluceni jeho
najbliz§ie nadriadeny veduci zamestnanec. Pri namietke zaujatosti vediuceho zamestnanca
spravcu dane, ktory nema nadriadeného vediuceho zamestnanca, rozhodne o vyluceni organ
najblizsie nadriadeny spravcovi dane.

Podl'a ods. 6 proti rozhodnutiu o vyliceni zamestnanca podla odseku 5 nie je
pripustné odvolanie.

Podl'a § 3 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o daflovych organoch a ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly (dalej len ,,zdkon
0 danlovych organoch®), danové riaditel'stvo priamo alebo prostrednictvom pracovisk
datiového riaditel'stva je opravnené vykonat datiovi kontrolu alebo opakovanii datova
kontrolu, ktora inak patri do pésobnosti danovych tradov.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §titne organy mozu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, Ustavného sidu
Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze efektivny sudny
prieskum rozhodnuti Statnych organov za ucelom zabezpecenia prav a zadujmov jednotlivcov
je zékladnym prvkom systému ochrany 'udskych prav.

Podstata zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, ze kazdy sa mdéZze domahat ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost stidu nezavisle
a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy vykonava.

Vykladat' a aplikovat’ zdkony je v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento
vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny.

Rozhodnutie sudu musi byt odovodnené a musi byt zneho dostatone zrejmé,
na zaklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud
vysporiadal s uplne vsetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované
a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

Rozsudok vyneseny siidom musi obsahovat’ odovodnenie. Odovodnenie rozsudku
musi byt pisomné amusi obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti bude zéavisiet od povahy
rozsudku. Dovody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie
len odkazovat na wurcit¢ casti zdkonov. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost
v odovodneni moze viest' k neplatnosti rozsudku z formalnych dévodov.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vyssSie, je zrejmé, ze
krajsky sud sa odmietol zaoberat’ namietkou zalobcu, pokial’ ide 0 moznl nezdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia zalovaného z dévodu, Ze danovu kontrolu vykonali ini
nez zamestnanci miestne prislusného spravcu dane, pretoze tito ndmietku Zzalobca



5 2S7£/9/2012

predniesol az Vv zalobe a neuplatnil ju ani pri prerokovani protokolu z danove;j
kontroly, ani v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane.

Odvolaci sud sthlasi s ndzorom krajského sudu, Ze predmetom sudneho
prieskumu v danovych veciach mézu byt len tie argumenty uvedené v Zalobe
(Zalobné dovody), ktoré Zalobca uZz predtym namietal V odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane a s ktorymi by sa preto Zalovany ako
odvolaci spravny orgdn musel v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti vyporiadat,
avSak zdroven pripomina krajskému stdu, ze ulohou stidu v preskimavacom konani
je preskamat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v medziach Zaloby.

Z ustélenej judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze nie
je ulohou sudov vyhladavat =za ucastnikov konkrétne dovody nezakonnosti
rozhodnutia spravneho organu a tiez, ze zasadu iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran) musi siad zdsadne aplikovat vo vsetkych
veciach, v ktorych preskimava rozhodnutie spravneho organu na zaklade zaloby.

Vynimku z tychto zasad predstavuju veci, v ktorych napadnuté rozhodnutie
trpi takou vadou, ku ktorej musi sud prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i ju ucastnik
konania namieta Vv zalobe, Vv danom pripade zalobca namietku tykajicu sa
zamestnancov miestne neprislu§ného spravcu dane, ktori danovt kontrolu vykonali,
v zalobe namietal, alebo aZz v priebehu stdneho preskimavacieho konania.
Je nepochybné, Ze prave o takyto pripad ide aj v predmetnej veci, ked napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zaklade vysledkov danovej kontroly, ktort podla
vyjadrenia Zalobcu vykonali zamestnanci spravneho organu, ktory nebol miestne
na jej vykonanie prislusny.

Ustava Slovenskej republiky jasne zakotvuje zasadu pravneho §tatu, ktora sa
vyznacuje predovSetkym tym, ze Statne orgdny moézu konat' len na zéklade ustavy
a zakonom stanovenym spdsobom. Je preto prvoradou povinnostou Statneho organu —
v danom pripade Zalovaného, resp. spravcu dane, aby postupoval v sulade s ustavou
a zdkonom, t.j. okrem iného dodrziaval tie wustanovenia zikona, ktoré
upravuju procesny postup. Aj ked nie vSetky procesné pochybenia musia zakonite
viest k nulite individudlneho spravneho aktu, rozhodnutie vydané na =zaklade
nezakonne vykonanej danovej kontroly, napriklad vykonanie daitovej kontroly inymi,
nez zamestnancami miestne prisluSného sprdvcu dane bez dodrzania zakonného
postupu v zmysle § 4 ods. 2 a § 24 ods. 5 zdkona o sprave dani a § 3 ods. 6 pism. g)
zakona o danovych organoch, takymto nulitnym aktom byt moéze, pokial’ sa preukaze,
ze spravca dane zakonnym spdsobom nepostupoval.

V tejto suvislosti odvolaci std poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“), na ktoré sa ostatne odvolaval
aj zalobca v zalobe aj v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
. I1.US 118/08 z 10. decembra 2009, z ktorého vyplyva: “...Podla ndzoru iistavného
sudu sucastou zdakonom ustanoveného postupu pri domdhani sa prava na inom orgdne
Slovenskej republiky podla cl. 46 ods. 1 ustavy je i pravo ucastnika danového konania, aby
v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane tak, ako je to definované v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona o sprave dani. Ak preto ma dojst' k zmene miestnej prislusnosti, musi sa tak stat
iba z dovodov uvedenych v zdakone a iba postupom uvedenym v zdkone. Jednym z dévodov
zmeny miestnej prislusnosti je aj pripad, ked su vSetci zamestnanci spravcu dane vyluceni.
Spravca dane kond prostrednictvom svojich zamestnancov. Z tohto pohladu nie je podstatné,
Ze zamestnavatelom zamestnancov sprdavcu dane nie je samotny spravca dane, ale danové
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riaditelstvo. V konecnom désledku to znamena, Ze miestne prislusny spravca dane vystupuje
v danovom konani prostrednictvom svojich zamestnancov. Totoznost spravcu dane pre ucely
Vymedzenia miestnej prislusnosti je preto dana aj totoZnostou jeho zamestnancov.....
Formalne sice i nadalej konal miestne prislusny danovy urad, avsak v skutocnosti danovu
kontrolu vykondvali zamestnanci iného danového uradu, hoci miestne prislusni zamestnanci
neboli z danového konania vyluceni. Toto pochybenie nenapravili ani vSeobecné sudy v ramci
spravneho sudnictva. Takyto postup je v priamom rozpore s ustanovenim § 3 a § 24 zdakona
o sprave dani a treba ho povazovat za arbitrarny. Znamend vo svojich dosledkoch porusenie
zakladného prava stazovatela na inu pravau ochranu na inom organe Slovenskej republiky
a na preskumanie zakonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy (bod 1 vyroku nalezu)...”.

Napriek tomu, ze v danom pripade zalobca nenamietal zaujatost’ pracovnikov,
ktori danovu kontrolu vykonali, ide podla nézoru odvolacieho sudu 0 obdobny
pripad, nakol'ko z administrativneho spisu nie je mozné zistit, na zdklade akého
pravneho predpisu zalovany postupoval, ked a ¢i vobec, poveril vykonom danovej
kontroly inych nez svojich zamestnancov, kedze v spise nie je zalozené ani
rozhodnutie podla § 4 ods. 2 ani rozhodnutie podl'a § 24 ods. 6 zdkona o sprave dani.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 OSP vyplyva, Ze konanie v sprdvnom sudnictve
je v zasade dvojinstan¢né. Nie je tlohou odvolacieho sidu domyslat’ dovody, pre ktoré
prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak, ako rozhodol, ani nahriadzat 1lohu
prvostupfiového sidu v sidnom prieskume rozhodnuti spravnych organov. Ak by
odvolaci sud taktto ulohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom zasiahol
do prava ucastnika konat pred sidom, nakolko by ho de facto obral o mozZznost
dvojins$tanéného konania garantovaného v tychto pripadoch zakonom.

Preto krajsky sad pochybil, ked Zalobu Zalobcu zamietol bez toho, aby sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj s namietkou zalobcu tykajicou sa
vykonavania danovej kontroly zamestnancami, ktori neboli zamestnanci miestne
prislusného spravcu dane.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené odvolaci suad podla § 221 ods. 1 pism. h)
napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, pricom v novom konani krajsky sid preskima zakonnost postupu
a rozhodnutia zalovaného pokial ide o urCenie inych zamestnancov na vykon daiiovej
kontroly u Zalobcu a vo veci opidtovne rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania, podla § 224 ods. 3 OSP.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dna 19. septembra 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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