Najvyssi sud 3 Cdo 114/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a L. F., byvajiaceho v P.,
zastupeného JUDr. I. G., advokatom so sidlom v P., proti odporkyni Slovenskej republike,
za ktort koné Socidlna poistovna, so sidlom v Bratislave, 29. augusta ¢. 8, 0 nahradu Skody,
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11 C 280/2009, o dovolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2012 sp. zn. 3 Co 75/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 30. novembra 2011 ¢.k. 11 C 280/2009-66:
I. zamietol navrhovatelov ndvrh na prerusenie konania, II. zastavil konanie v Casti
0 zaplatenie 8 757 €, 1II. navrh zamietol, IV. rozhodol o trovach konania. Vyrok I. svojho
rozhodnutia odovodnil sud prvého stupiia tym, ze v danom pripade neboli preukazané
procesné predpoklady pre preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., lebo
navrhom na zacatie konania bol uplatneny narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, na posudenie opodstatnenosti ktorého nemdzu mat vplyv vysledky
»iného konania®“ (v ktorom ide o0 preskimanie spravnosti urenia vySky doéchodku).
Vyrok II. odévodnil tym, Ze navrhovatel’ podl'a § 96 O.s.p. vzal Zalobu scasti (Co do 8 757 €)
spat. Na odovodnenie vyroku III. sud prvého stupna uviedol, ze navrhovatel' sa v konani
domahal nahrady Skody Vvzmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za s$kodu
spésobenit pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z.z.*), ktora mu tdajne bola spdsobena nespravnym uradnym postupom Socialnej
poistovne. Za jej nespravny tradny postup oznaéil niekol’koro¢né omeskanie s vyplacanim

davok Giastoéného starobného dochodku. Skodu vyéisPoval vo vyske jemu patriaceho
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poplatku z omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Sud prvého stupna na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze ndavrh na =zaCatie konania
je nedovodny. Bez ohl'adu na to, ¢i postup Socidlnej poistovne bol spravny alebo nespravny,
navrhovatel’ v konani nepreukézal, ze mu vznikla Skoda. Nim pozadovana suma (vo vyske
poplatku z omeskania) totiz nepredstavuje Skodu, ale sankény postih dlznika za omeSkanie
pri splacani penazného dlhu, ktory sa (v podobe poplatku z omeskania alebo turoku
z omeskania) aplikuje na stkromnopravne vztahy, nie na dany pradvny vztah navrhovatel’a
a Socialnej poistovne. Poplatok z omeskania mozno podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika pozadovat’ len vtedy, ak to zdkon vyslovne umoznuje. Obc¢iansky zdkonnik ale
V ramci pravnej upravy zmluvy o dochodku neuklada platitel'ovi déchodku povinnost’ platit
poplatok z omeskania V pripade, Zze sa dostane do omesSkania s platenim dochodku. Ked'ze
navrhovatel’ nepreukazal, ze by mu vznikla skoda — jeden z predpokladov zodpovednosti Statu
v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z., bolo potrebné nedévodny ndvrh zamietnut’. Navyse, tento
navrh bol podany predcasne, lebo podl'a samotného navrhovatel'a nebolo dosial’ pravoplatne
rozhodnuté o vySke jeho doéchodku. Vyrok IV. rozsudku oddévodnil std prvého stupna
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a proti vyrokom I. a IIl. uvedeného rozsudku Krajsky sad
v Bratislave rozsudkom z 12. aprila 2012 sp. zn. 3 Co 75/2012 napadnuty rozsudok potvrdil.
V odovodneni uviedol, ze odvolanie prejednal podl'a § 214 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
a jemu predchadzajuce konania preskiumal podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné. Stotoznil sa s nazorom prvostupniového sudu, ze pre vyhovenie
navrhu chybal jeden z predpokladov zodpovednosti $titu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
ato Skoda. To, coho sa navrhovatel v konani domdhal, nemoZzno povazovat za Skodu.
Ani podla ndzoru odvolacieho sidu nemozno navrhovatelom pozadovany poplatok
z omeskania alebo urok zomeskania podriadit pod pojem Skoda. Dochodkovi davku
nemozno chapat’ ako dlh, lebo ide o zdkonné penazné plnenie, na ktoré vznika narok
po splneni zakonom stanovenych predpokladov. Doéchodkova davka vyplyva z predpisov
verejného prava (prava socidlneho poistenia), navrhovatelom pozadované penazné plnenie
vyplyva ale zo sukromnopravneho predpisu (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Odvolaci
sud sa stotoznil s prvostupfiovym stdom aj v tom, ze v danom pripade neboli — so zretelom
na okolnosti uvedené uz v napadnutom rozsudku — splnené procesné predpoklady
pre prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V zavere potvrdzujiceho

rozsudku odvolaci std uzavrel, ze sud prvého stupnia v potrebnej miere zistil rozhodujuce
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skutkové okolnosti, vyvodil z nich spravne pravne zavery a vec po pravnej stranke nalezite
posudil a svoje rozhodnutie primerane odovodnil. Odvolaci sad nepriznal navrhovatel'ovi

nahradu trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré bolo
dodatocne doplnené jednak jeho pravnym zastupcom, jednak samotnym navrhovatel'om.
V dovolani uviedol, Ze v konani mu bola odnatd moznost pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.) postupom ,krajského sudu, ktory nenapravil vady konania, ani sa s nimi
nevyporiadal, ato jednak v procesnej casti, ked” nedostatocnym sposobom rozhodoval
o ndvrhu na preruSenie konania a arbitrarnym rozhodnutim, ked’ sa vobec nezaoberal
podstatou sporu, ale len tym ako oddvodnit’ zamietnutie navrhu*. Navrhovatel’ poukazal na to,
7e ,,27.10.2011 mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie na den 30.11.2011 Vzhl'adom
K tomu, Ze sa o navrhu na prerusenie konania nerozhodlo a nevedel, ako sa ma zariadit,, podal
4.11.2011 ziadost o odroCenie terminu pojedndvania. V ziadosti uviedol nové okolnosti
S vecou suvisiace anajmd tiez informoval sud, ze v pripade, ze by ziadosti 0 odro¢enie
terminu pojedndvania nevyhovel, Ziada o informéciu v tejto veci aby sa mohol dat’ pravne
zastapit. Ziadna informacia ohl'adne prerusenia konania ani ohl'adne odroGenia pojednavania
mu dorucend nebola. Pojedndvania sa nezucastnil z dovodu, ze nevedel, Ci si ma zabezpecit
pravne zastupenie, ¢o by bolo nevyhnutné v tom pripade, ak by sa vo veci konalo. V pripade,
ze by sa vo veci nekonalo a priSiel by na pojednavanie s pravnikom, mal by s tym spojené
vel'ké naklady. Spoésobom konania sudu bol zbaveny moznosti pravneho zastipenia®.
V d’alSom uviedol, ze jeho dovolanie je pripustné tiez preto, lebo rozhodnutia sudov nizSich
stupniov su arbitrarne. Vytkol im tiez, Ze vec nespravne pravne posudili [,,vlastne rozhodovali
najméd o zaklade naroku v prejednadvanej veci anezaoberali sa samotnymi vypoctami®,
nespravny je ich zaver, ze vkonani nebol preukdzany vznik Skody, neujasnili
si, ¢i navrhovatelovi ide 0 nahradu $kody vo vySke zodpovedajucej poplatku z omeSkania
alebo troku z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), nespravne su tiez ich zavery
0 povahe pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje narok na nahradu skody (verejnopravny
alebo sukromnopravny vztah), rovnako o tom, ze dochodkova davka nie je dlh odporkyne
vocCi obcanovi (ale zakonné penazné plnenie a Socialna poistoviia je len platobné miesto
na jeho vyplacanie) a ze narok bol uplatneny pred¢asne]. Z tychto dovodov ziadal napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
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Podla ndzoru odporkyne, ktory uviedla vo vyjadreni k dovolaniu, je napadnuty
rozsudok vecne spravny. V konani boli reSpektované vSetky procesné opravnenia
navrhovatel'a a postupom sudov mu nebola odnatd moznost konat v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. Ziadala preto procesne nepripustné dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto

opravnym prostriedkom.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie navrhovatela smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania navrhovatela z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty
nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci
dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. Dovolanie navrhovatel'a by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p.

O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci siudov,
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b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika
konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel tvrdi, Ze sidy mu odiali moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa Ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za Ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho
prav. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navthom na ddkazy a k vSetkym
vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sidne pojednévanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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2.1. Za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. povazoval dovolatel
to, Ze postupom sudov ,,bol zbaveny moznosti pravneho zastipenia“. V suvislosti s tym
poukazal na priebeh konania po doruéeni predvolania na pojednavanie. O pojednavani, termin
ktorého stanovil sud na 30. november 2011, bol navrhovatel upovedomeny 27. oktoébra 2011
(vid® dorucenku pripojenu k €.1. 38 spisu). Navrhovatel' poziadal sid 0 odroCenie tohto
pojednavania (jeho ziadost’ bola sudu doruc¢ena 9. novembra 2011) s odovodnenim, ze v tejto
veci navrhol prerusit’ konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pre pripad, Ze sid navrhu
na odroCenie pojednavania nevyhovie, ziadal podat’ vc€asnu informéciu ,,vzhl'adom

aj na eventualnu moznost’ pravneho zastupenia v predmetnej veci®.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. Gi€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najmi tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
prostriedky a ze dbaju na pokyny sudu. Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani,
aj ked’ st Ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, moéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého

ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Pre ucely preskimavanej veci dovolaci sud pod¢iarkuje povinnost’ Gi€astnika konania
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania a dbat’ na pokyny sudu (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Skutocnost’, Ze ucastnik nesplni (neplni) tito povinnost’, nebrani sidu pokracovat’ v konani,
dokonca vec prejednat’ arozhodnit' aj v nepritomnosti riadne predvolané¢ho ucastnika.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urcuje dve podmienky, ktoré musia byt’ suCasne splnené, aby
sid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti Gcastnika. Ide 0: a/ riadne predvolanie a b/ absenciu
ziadosti o odrocenie pojedndvania z dolezitého dovodu (o taka absenciu ide vtedy, ked’
ucastnik konania bud’ vobec nepoziada o odrocCenie pojedndvania, alebo ked o odrocenie
pojednévania sice poziada, avSak nepreukaze existenciu dolezitého dovodu na odrocenie
pojednavania). Pokial sid za splnenia predpokladov uvedenych V zadkone uskutocni
pojednavanie a na nom rozhodne vo veci samej, nemozno postup sudu oznacit' za odnatie

moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vo vseobecnosti plati, ze dolezitost dovodu, ktorym je odovodiovana ziadost
0 odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), skima sud z hl'adiska okolnosti, ktora uviedol
ziadatel. V danom pripade z0 spisu vyplyva, ze navrhovatel' 0 odrocenie pojednavania

poziadal s odovodnenim, ze kratko predtym navrhol sudu prerusit’ konanie do pravoplatného
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skonCenia konania vinej veci (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Samo podanie navrhu
na prerusenie konania ale nie je délezitym dovodom na odroc¢enie pojednavania. Navrhovatel
si to podla vsetkého uvedomil, lebo sam v ziadosti o odrocenie pojednavania pripustil
moznost’, ze sud nebude povazovat podanie nadvrhu na prerusenie konania za dostatocny
dovod pre odrocenie pojednavania. Pre tento pripad poziadal sud, aby ho o tom informoval
»vzhladom na eventudlnu moznost’ pradvneho zastipenia“. Std prvého stupnia navrhovatel'ovi
taka informaciu nepodal avec prejednal arozhodol 30. novembra 2011 na nariadenom

pojednavani bez ucasti navrhovatela.

Z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. je vyznamné, ze sud vytvoril navrhovatelovi
primerani moZznost’ dostavit’ sa na pojednavanie. Otazka, ¢i sid mal alebo nemal informovat
navrhovatel'a este pred uskuto¢nenim pojednévania o predbeznom posudeni opodstatnenosti
navrhovatel'ovho navrhu na prerusenie konania (resp. ¢i mal do pojednavania o tomto navrhu
navrhovatel'a rozhodnut' a rozhodnutiec mu dorucit’), je z pohl'adu uvedeného ustanovenia
pravne bezvyznamna. Pokial navrhovatel nebol stdom informovany o odroceni
pojednavania, mal vychéadzat' z toho, ze sud ni¢ nezmenil na tom, Ze sa bude pojednavat
V (pévodnom) termine, o ktorom uz bol navrhovatel' upovedomeny. Zo spisu vyplyva, ze
navrhovatel' mal dostatoény cCasovy priestor na to, aby si rozmyslel, ¢i sa vzhl'adom
na neodrocenie pojedndvania (ne)dostavi na pojedndvanie, ako aj na to, aby zvazil,
¢i niektorému z advokatov (ne)udeli plni moc na jeho zastupovanie v predmetnom konani
alebo ¢i pripadne (ne)poziada Centrum pravnej pomoci 0 ustanovenie zastupcu pre konanie

Z radov advokatov.

V postupe sudu nemozno za tychto okolnosti vidiet' ,,zbavenie moznosti pravneho

zastupenia“ (resp. odiatie moznosti pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.).

2.2. Podl'a nazoru dovolatel'a mu bola moznost’ pred sidom konat’ odnata tiez tym, ze

rozhodnutia sudov nie si dostato¢ne preskiimatel’né.

Na zéklade uznesenia obcianskoprdvneho kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok najvyssicho stdu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
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neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*“. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej
veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje
V tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejedndvanej veci)
nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany*“ a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval
nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. in vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013,
3 Cdo 18/2013). Pravna kvalifikacia nepreskimatel'nosti rozhodnutia sudu nizSieho stupiia
ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva tieZ z rozhodnuti
dalsich senatov najvysSiecho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senatu najvysSieho stdu
na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSicho stdu, ktoré =zotrvavali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
1. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, I. US 14/2014 a 1. US 64/2014).
Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
z 30. januara 2013 sp. zn. IIL. US 551/2012 uviedol, e ,sa vacSinovym ndzorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl

vadu konania podl'a § 241 ods. 2 ism. b/ O.s.p.*.

| keby teda nadmietka navrhovatel'a o nepreskiimatel’nosti (arbitrarnosti) napadnutého
rozhodnutia bola opodstatnena, tykala by sa okolnosti, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada,
lebo nejde o vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ani znak (vlastnost’) uznesenia, so zretelom

na ktory by bolo dovolanie pripustné podl'a § 239 O.s.p.
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2.3. Dovolatel’ procesnti vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje tiez
z postupu ,krajského sudu, ktory nenapravil vady konania ani sa s nimi nevyporiadal,
ato jednak v procesnej casti, ked nedostatoénym spdsobom rozhodoval o navrhu
na prerusenie konania a arbitrarnym rozhodnutim, ked’ sa vobec nezaoberal podstatou sporu,

ale len tym ako odovodnit’ zamietnutie navrhu®.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1). Odvolaci sud
rozhodnutie zrusi, len ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ten, kto
v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval sendt, h/ stid prvého stupnia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav, i/ sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali, j/ bol odvolacim sudom

schvaleny zmier (§ 221 O.s.p.).

Vyssie uvedena argumentacia dovolatela sa tyka predovSetkym udajnej
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia odvolacicho sudu (k tomu vid’ bod 2.2. tohto uznesenia
najvyssieho sudu). Takto formulované namietky ale dopadaju tiez na otazku vecnej spravnosti

rozhodnutia odvolacieho sudu (k pravnemu postdeniu veci vid’ body 3. a 4.).

3. Pokial' navrhovatel' namieta, Ze odvolaci sid nerozhodol procesne spravnym
sposobom (nemal aplikovat’ ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p., ale bud § 220 alebo
§ 221 O.s.p.) a spochybrtiuje aj spravnost’ viacerych pravnych zaverov sudov 0 povahe vzt'ahu,
Z ktorého je vyvodzovany navrhovatel'om uplatneny narok, a pokial tvrdi, Ze sudy ,,vlastne
rozhodovali najmi o zdklade naroku v prejedndvanej veci anezaoberali sa samotnymi
vypoctami®, priCom zaujali nespravny nazor, ze v konani nebol preukdzany vznik Skody
a dochodkova déavka nie je dlhom odporkyne voci obcCanovi, ale ide o zdkonné penazné

plnenie a Socialna poistoviia je len platobnym miestom na jeho vyplacanie, resp. Ze si sudy
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vobec neujasnili, ¢i mu Vv konani ide 0 nahradu Skody vo vyske zodpovedajucej poplatku
z omeskania alebo troku z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), namieta

nespravnost’ pravneho posudenia veci, na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod Vv tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a tiez napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajlci pripustnost’ dovolania. Ked’Ze navrhovatel’ uvedeny
dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
podrobit’ napadnuté rozhodnutie posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych

Zaverov.

4. Pre pripad, ze dovolatel’ namieta aj neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’
skutkovych zaverov stidov, dovolaci sud uvéadza, ze neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych
zisteni stidov, ku ktorym dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. inu
vadu konania; v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnti vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nema

za nasledok niektoru z vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p.

5. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z § 238 a § 237 O.s.p.
nemozno vyvodit, dospel najvyssi sud k zaveru, ze jeho opravny prostriedok je procesne
nepripustny. Dovolaci siid preto dovolanie navrhovatel’a odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ktory Uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporkyni
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nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na jej priznanie

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2014

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



