Najvyssi sad 2 Tdo 19/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Petra
Krajcovi¢a asudcov JUDr. Libora Dulu aJUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti
obvinenému D. B. aspol., vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 22T/94/2007, na
neverejnom zasadnuti 14. aprila 2015 v Bratislave, o dovolani obvineného D. B.
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. januara 2012, sp. zn. 2To 439/2010,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Lucéenec z 5. oktébra 2010, sp. zn. 22T/94/2007, bol
obvineny D. B. uznany za vinného z obzvlast zdvazného zloc¢inu vydieracského tinosu podla
§ 20, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., z obzvlast zavazného zloCinu zavlecenia do
cudziny podla § 20, § 187 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zék., zo zlo¢inu neopravnené¢ho
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla §
20, § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zadk. azprefinu ublizenia na zdravi podla

§ 20, § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

- dha 13. 03. 2006 asi o 1330 hod. v R, Ceskd republika
po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli do sidla firmy pre nakladnti dopravu na
meno Z.H.Z., J., kde obv. D. B. bezdévodne fyzicky napadol Z. H. tak, ze ho
opakovane viackrat udrel past'ou do hlavy, pricom obv. P. H. krical na Z. H., Ze kde su
peniaze, potom ho printtil prostrednictvom internetu uskutocnit’” platbu v hodnote
9.000,- CZK na svoj ucet, nasledne ho obidvaja obvineni bili pdstou do oblasti tvare,
hrudnika a do podpazuSnej jamy vl'avo, priCom obv. P. H. Ziadal od neho kl'ace od
sluzobného motorového vozidla, ¢o im zo strachu dal, obv. P. H. iSiel do auta, odkial

priniesol penazenku, z ktorej vzal 2.100,- CZK, 1.000,- Sk, 700,-Ft, 3 ks platobné
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karty Komerénej banky CR Master Card C. X., Master Card C. X., Visa C. X,
platobnt kartu VUB banka SR Visa C. X., platobnt kartu HK Budapest' Visa Electron
C. X., platobnii kartu Citibank Master Card &. X., platobnu kartu Ceska Finanéni
Uverova CFU C. X. a kartu Shell CR Smart &. X., potom obidvaja obvineni bili Z. H.
pastami po hlave, kym im neprezradil PIN koédy k platobnym kartdm, z kancelarie
firmy zobrali notebook zn. Brave H 725C v hodnote 21.300,- Sk, tla¢iareti PSC 2110 v
hodnote 3.000,- Sk, klavesnicu zn. Belkin v hodnote 550,- Sk, CD nosi¢ KPC - 6225V
PC CAM v hodnote 50,- Sk, optick my$ zn. Genius v hodnote 190,- Sk, software
Windows 2000 XP v hodnote 3.360,- Sk, mobilny telefon zn. Nokia 3110 v hodnote
300, - Sk a tasku pre notebook VTG v hodnote 760,- S k, nasledne prinutili Z. H.
vypit asi 1,5 - 2 dcl vodky, po ¢om obv. D. B. ho vytiahol z kancelarie na ulicu, kde
ho spolu sobv. P. H. nalozili do osobného motorového vozidla zn. Fiat Stilo a
previezli ho do rodinného domu ¢. X. v obci R., okres P., kde ho obv. P. H. proti jeho
voli drzal do 01:00 hod. dia 19. 3.2006, kedy sa mu podarilo cez okno kotolne utiect’
a oznamit’ vec na policiu, pricom Z. H. spdsobil otvorenu zlomeninu nosa bez posunu
s trznou ranou a odreninu korena nosa, okoloo¢né krvné podliatiny tvare na obidvoch
stranach so zakrvacanim do spojivkovych vakov, velké krvné podliatiny tvare oboch
stran viac vl'avo idlce az na bradu a krk vpredu, krvnt podliatinu v podpazusnej jame
vlavo a na hrudniku vlavo vpredu v oblasti prsného svalu s dobou lieCenia a
praceneschopnosti po dobu 21 dni a okrem toho pocas doby, ked” obv. P. H. drzal Z.
H. proti jeho voli v rodinnom dome v R. vybral z bankomatovej karty Komerc¢ne;j
banky dia 14. 3.2006 672,01 CZK v prepocte 876,97 Sk, sumu 5.462,02 CZK v
prepocte 7.127,94 Sk, sumu 15.605,86 CZK v prepocte 20.365,65 Sk, dia 15. 3. 2006
sumu 807,03 CZK v prepocte 1.052,37 Sk a dia 17. 3. 2006 sumu 7.735,61 CZK v
prepocte 10.079,50 Sk a sumu 7.735,61 CZK v prepocéte 10.079,50 Sk a okrem toho
mu sposobili $kodu vo vyske 2.267,- Sk, ktora zaplatil Z. H. za prvotné zdravotnicke
oSetrenie, ¢im sposobili Z. H. skodu vo vyske 96.979,46 Sk (3.219,13 Eur).
Podla § 186 ods. 2 spouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdk. a § 42 ods. 1 Tr. zék. sud
obvinené¢ho odsudil na thrnny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov

nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného

zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.
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Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom
Okresné¢ho stdu Lucenec z 22. maja 2009, ¢. k.: 22T/111/2009, pre § 222 ods. 1 Tr. zak.
Vv trvani 1 (jeden) rok s podmienecnym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 1 (jeden)

rok, ako aj vSetky d’al$ie vyroky obsahovo nadvézujlice na toto rozhodnutie.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil

ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. stid poskodeného Z. H., nar. X., trvale bytom L., R., C. so

svojim narokom na nahradu $kody odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Okresného sidu Lucenec, sSp. zn. 22T/94/2007, podal obvineny
v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 319

Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny prostrednictvom

obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) ai) Tr. por.

V ramci dovolacich dovodov v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
obvineny D. B. wuviedol, Ze bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo
na obhajobu, nakol’ko sidy nevykonali dokazy, ktoré obvineny navrhol vykonat’, t. j. znalecky
posudok ohl'adom duSevného stavu poskodené¢ho. Obvineny je toho ndzoru, ze odvolaci sud
sa nedostato¢ne zaoberal vykonanym dokazovanim a bez ostatného si 0svojil argumentaciu

stdu prvého stupiia.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.
obvineny uviedol, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku, nakol’ko nebolo preukdzané, ze by medzi obvinenym D. B. a spoluobvinenym P. H.
doslo k akejkol'vek dohode ohl'adom spachania skutku. Podl'a nazoru obvineného v danom

pripade nebola spravne kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu.

Obvineny D. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, V stlade
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s ustanovenim § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v zmysle prislusnych
ustanoveni, o ktoré dovody sa v dovolani opiera a stcasne zrusil napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici a aj predchadzajuce rozhodnutie sidu prvého stupna a vec

vratil na opatovné rozhodnutie v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por.

K dovolaniu obvineného D. B. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska

Sobota, ktory navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) ako sad dovolaci (§ 377
Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2
pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) a na sade, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a ze obvineny pred podanim

dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil,
7ze dovolanie podané obvinenym D. B. nie je dbévodné, a preto ho podla

§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé cCiastkové prava obvineného, charakteristické
pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial
sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe
nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia
totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zisadnym spOosobom
je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, Ze o zdsadné porusenie
prava na obhajobu pdjde najméd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho

trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.
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Dovolaci sud vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu obvineného uplatnenému podl'a § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uvadza, ze obvineny vo svojom dovolani poukazuje na poruSenie
zdkona, teda ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho prdvo na obhajobu, avSak
skutoCnosti, ktoré uvadza, obsahovo podstatu definovanii predmetnym ustanovenim

nenapliaju.

Obvineny totiZ vramci tohto dovolacieho dovodu napdda hodnotenie ddkazov,
¢o vecne nezodpoveda poruseniu prava na obhajobu. Rovnako tak tento dovolaci dévod
nenapliia skuto€nost, ze nebolo vyhovené vSetkym navrhom obvineného na vykonanie

dokazovania.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny obvinenym v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli sprdvne pravne posudené.
Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutocnost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkove;

podstaty prislusného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod priptista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niz$ich stupniov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikécie je, Ze skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani, ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemdze
skiimat’ a menit, bol podradeny pod spravnu skutkovil podstatu trestného Cinu uvedenu
v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad, nespravna subsumpcia (podradenost’),
odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - nesltzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stadmi

prvého a druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zavery

méze dopliat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
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inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti stidu druhého stupnia. Spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni dovolaci sud neméze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Nie je mozné, sa S poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. 1) Tr. por., domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. Dovolaci sid modze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory

je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol
vo svojom dovolani, nenaplnil ani jeden z nim uvadzanych dovolacich dévodov v zmysle
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

cenie: i iu st’aZnost’ nie je pripustna.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’ t’ nie je pripust

V Bratislave 14. aprila 2015

JUDr. Peter Krajéovié, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



