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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci Zalobcu: T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom J. €. XX, F., pravne zastupené¢ho: JUDr. Dusan Motus, advokat so sidlom
Hviezdoslavova ¢. 3, Prievidza, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ul 29.augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 39560-2/2017-BA zo dia 30. méja 2017, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo dia 30. aprila 2018, ¢. k. 12Sa/24/2017-
57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom zo dia 30. aprila 2018, ¢. k. 12Sa/24/2017-57, zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia druhostupiiového rozhodnutia zalovanej (jej generalneho riaditel'a) zo dna 30.
maja 2017 ¢. 39560-2/2017-BA, ktorym Zalovana odmietla odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 16147-14/2017-BA zo diia 27.marca 2017, ktorym tato
rozhodla, Ze zalobca nema narok na urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*).

2. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, ze dna 29. jula 2003 bolo
hlasené ohrozenie zalobcu chorobou z povolania a na tom zaklade zamestnavatel’ Hornonitrianske bane,
a. s. podla § 55 Zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace) dna 15. augusta
2003 preradil Zalobcu na prace mimo rizika vibracii, vlhka, chladu a pretazovania hornych koncatin, a
podla § 125 ods. 1 Zakonnika prace bol zalobcovi od 15. augusta 2003 poskytovany doplatok do sumy
jeho priemerného zarobku, ktory dosahoval pred preradenim. TaktieZ nebolo sporné, Zze hlasenim zo dna
22. marca 2004 bola zalobcovi od 04. marca 2004 priznanad choroba z povolania - ochorenie kosti,
kibov, nervov kon&atin z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zat'azenia. Od 04. marca 2004
Socialna poistovia priznala Zalobcovi tirazovi rentu podla § 88 a nasl. zidkona ¢. 461/2003 Z. z.



Zalovana v preskimavanom rozhodnuti dovodila tym, Ze Zalobcovi k 31. decembru 2003 nevznikol
narok na ndhradu za stratu na zarobku podla § 201 ods. 1 Zakonnika prace, taka ndhrada mu k 31.
decembru 2003 nebola vyplacanad a preto neboli splnené podmienky prechodného ustanovenia § 272
ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. na transformaciu ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti na Grazovu rentu.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zdéraznil, Ze dévodom preradenia zalobcu na int1 pracu v
roku 2003 bolo ohrozenie chorobou z povolania, na zéklade ¢oho mu bol vyplicany doplatok do
priemerného zarobku. Institat doplatku podla § 125 ods. 1 Zakonnika prace, podla nazoru krajského
sudu nie je mozné zamienat’ s institGtom naroku na nahradu za stratu na zarobku, vyplacaného podla §
201 ods. 1 Zakonnika prace. Ked’Zze zZalobcovi nahrada za stratu na zarobku k 31.decembru 2003
vyplacana nebola, nemohlo dgjst’ k transformacii uvedenej neexistujucej davky na tirazovt rentu podla §
272 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. Pokial’ sa zalobca domahal aplikdcie ustanoveni § 44a az § 44g
zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, krajsky stid poukazal na to, Ze ide o ustanovenia zakona,
ktory upravuje poistenie zodpovednosti za Skodu, avSak neustanovuji pravny rezim Upravy naroku na
urazovl rentu odliSne od upravy obsiahnutej v § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Rozhodnutie
zalovanej preto povazoval za suladné so zdkonom a zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Rozsudok napadol v¢as podanou kasa¢nou staznostou zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*), namietajic
nespravny pravny nazor krajského sudu. Namietol, Ze rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu § 2,
§50ds.1,2,3a4, § 129 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a
v suvislostis § 5 ods. 1 SSP aj ¢l. 2 ods. 1, 2 a €. 3 Zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), bliz§ie v§ak tuto namietku nekonkretizoval. Trval na tvrdeni, Ze po priznani choroby z
povolania sa doplacanie do vysky priemerného zarobku automaticky zmenilo na nahradu za stratu na
zérobku, ktora mu mala byt’ transformovand na Grazovu rentu. Ziadal preto, aby kasaény stud rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Suc¢asne ziadal, aby
mu bola priznana nahrada trov konania pred krajskym sudom ako aj trov kasa¢ného konania.

5. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zdoraznila, 7 Zalobca bol v roku 2003 preradeny na int
pracu z dévodu ohrozenia chorobou z povolania a z toho dévodu mu vznikol narok na doplatok mzdy do
vyska jeho priemerného zarobku dosahovaného pred preradenim podla § 125 ods. 1 Zakonnika prace;
nevznikol mu vSak k 31. decembru 2003 narok na nadhradu za stratu na zarobku a jej vyplatu, preto
neexistuje pravny dovod na postup podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. - narok na tzv.
transformovanu Urazovu rentu je podmieneny predchéadzajucou vyplatou ndhrady za stratu na zarobku.
Skuto¢nost’, Ze choroba z povolania bola Zalobcovi priznana az po 31. decembri 2003, nemozno
Lhapravit“ poukazanim na tdajné nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko preklasifikovanie ohrozenia
chorobou z povolania na priznanie choroby z povolania je vysledok progresie zdravotného stavu
7alobcu. Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodn.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud [§ 11 pism. g) SSP] preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ nie je dovodna.

7. Stazovatel’ namietal nespravny pravny zaver krajského sudu ¢o do moznosti hodnotenia naroku na
doplatok mzdy podla § 125 Zakonnika prace ako naroku na nahradu za stratu na zarobku a to na zaklade
toho, ze v roku 2004 mu bola priznana choroba z povolania, ktorou bol v roku 2003 iba ohrozeny.

8. Hlasené ohrozenie chorobou z povolania, v danom pripade zistené 29. jula 2003, je pri prevedeni
zamestnanca na inl vhodnu pracu dovodom na vznik naroku na doplatok mzdy podla § 125 ods. 1
Zékonnika prace po dobu najviac dvanast’ kalendarnych mesiacov. Naproti tomu zistenie (priznanie)
choroby z povolania, teda uz jej redlne potvrdenie na zaklade odbornych lekarskych vySetreni,
odovodnuje podla § 198 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace v zneni G¢innom do 31. decembra 2003 vznik
naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity
alebo ¢iastoCnej invalidity (d’alej len ,,ndhrada za stratu na zarobku‘), a to vo vySke podla § 201 ods. 1
Zékonnika préace.



9. Z administrativneho spisu zalovanej nevyplyva, Ze by u zalobcu doslo k priznaniu choroby z povolania
pred 01. januarom 2004; doslo k nemu az 04. marca 2004.

10. Krajsky sud spravne dovodil tym, Ze v pripade naroku na doplatok mzdy a v pripade naroku na
nahradu za stratu na zarobku ide o dva samostatné naroky, upravené v Zakonniku prace samostatnymi
ustanoveniami, a preto ich nemozno stotozilovat. Kym narok na doplatok mzdy je viazany na zistené
ohrozenie chorobou z povolania, narok na nahradu za stratu na zarobku vznika len na zaklade zistenia
(preukazania) choroby z povolania [§ 198 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.
decembra 2003]. Zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace pritom nevyplyva moznost, ze by narok na
doplatok mzdy podla § 125 Zakonnika prace bolo mozné spitne povazovat' za narok na nahradu za
stratu na zérobku z dovodu, Ze choroba z povolania v neskor§om obdobi skuto¢ne vznikla

11. Zakon ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v § 3 ods. 1 ustanovuje, ze Socialna poistoviia
vykonava poistenie zodpovednosti za Skodu podla Zakonnika prace. Ustanovenia § 44a az § 44g tohto
zakona neobsahuju Gpravu vzniku naroku zamestnanca na nahradu za stratu na zarobku a jej vysku,
ktoré by bola odlisné od tpravy v ustanoveni § 198 ods. 1 Zakonnika prace, resp. od upravy naroku na
vyplatu iba nadhrady za stratu na zarobku v obdobi po 31. decembri 2003 ako davky, ktora jedind sa
povazuje za Urazovu rentu (§ 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

12. Z uvedenych dovodov kasacny sud povazoval kasacnt staznost’ Zalobcu za nedévodnu a preto ju
podla § 461 SSP zamietol.

13. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud v sulade s § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP, lebo zalobca nebol v tomto konani ispesny.

14. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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