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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (v konani zalobcu) : F. Z., Z.M. XXXX/X,
B., zastupeny: Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s. r. o., goltésovej 18, Bratislava, proti
zalovanému : Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, o
kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/269/2017-27 zo dila 21.
februara 2018, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. februara 2018, sp.
zn. 25/269/2017-27 zruSujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie:
I. Konanie pred krajskym stdom

1. V8eobecnou spravnou zalobou podanou osobne Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
dna 2.11.2017 sa staZovatel’ v procesnom postaveni zalobcu domahal vo¢i Zzalovanému (oznac¢enému
ako Ministerstvo vystavby a dopravy Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, odbor $pecialny stavebny tirad pre dialnice) preskiimania zdkonnosti jeho rozhodnutia €.
004668/2017/SCDPK/37341 zo dia 5.6.2017 o povoleni stavby ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec
- Bratislava Prievoz* a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' oznacenému Zalovanému na d’alSie
konanie. V prvom odseku zaloby uviedol, Ze proti uvedenému rozhodnutiu podal riadne a v¢as rozklad
zo dia 4.7.2017, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim ministra vystavby a dopravy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister) ¢. 87/2017 ¢. 20248/2017/SL/59507-M, ktorym boli ndmietky zalobcu v
celom rozsahu zamietnuté ako neopodstatnené. K spravnej zalobe neboli pripojené povinné prilohy podla
§ 182 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p. ).

2. V prilohe pisomného podania doruceného krajskému sudu dina 16.11.2017 zalobca dolozil
plnomocenstvo, ktorym poveril Advokatsku kancelarm SOLICITOR SK s. r. 0., za ktor kona
advokatka JUDr. Silvia Kulacsovd, zastupovanim Zzalobcu v konani o spravnej Zalobe. V predmetnom



podani bolo za zalovaného oznacené Ministerstvo vystavby a dopravy Slovenskej republiky, ozna¢enie
zalobou napadnutého rozhodnutia sa nezmenilo.

3. Uznesenim zo dia 21.2.2018 krajsky std postupom podla § 98 ods. 1 pism. f/, g/ S.s.p. odmietol
spravnu zalobu a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni
uznesenia konStatoval, Ze zaloba v prejednavanej veci nebola spisana advokatom a zalobca nebol pri jej
podani zastipeny podla § 49 ods. 1 S.s.p.. Zaroven konStatoval, ze spravna zaloba bola podand proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré¢ nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom.

II. Kasa¢na staznost’, stanovisko zalovaného

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel’ v zastipeni advokatom kasacnu staznost’ z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, j/ S.s.p..

5. K otazke splnenia podmienky pravneho zastipenia uz pri podani Zaloby stazovatel’ poukazal na to, ze
krajskému stdu dorucil plni moc udelent advokatskej kancelarii, ktora ho zastupuje od 2.11.2017,
pricom toto plnomocenstvo bolo advokatovi udelené na vSetky pravne ukony suvisiace so spravnou
zalobou. To, Ze spravna zaloba bola podpisand iba zalobcom samo o sebe nemdze prejudikovat
skuto¢nost’, Ze by neboli spinené podmienky podla § 49 ods. 1 S.s.p.. Zo samotného textu i obsahu
zaloby, ako aj z jej formy podla jeho nazoru jednoznacne vyplyva, Ze spravna zaloba bola spisana
advokatom.

6. Stazovatel zaujal nazor, ze z obsahu napadnutého rozhodnutia bez pochybnosti vyplyva, ze
predmetom Zaloby je rozhodnutie ministra ¢. 82/2017, ¢. 20248/2017/SL/59507-M zo dia 15.8.2017,
nakolko len kone¢né rozhodnutie je spdsobilé uréit, resp. zasahovat do prav a povinnosti vSetkych
subjektov. Uvedené podla stazovatela podporuje aj ta skuto¢nost’, Zze v kazdom ¢lanku spravnej Zaloby
sa odkazuje prave na rozhodnutie ministra, ktoré sa konfrontuje so zdkonnostou a spravnostou. Z toho
je podla stazovatela zrejmé, ze napada prave rozhodnutie ministra.

7. Stazovatel’ mal tieZ za to, Ze oznacenie Zalovaného ako pravnickej osoby - Ministerstvo vystavby a
dopravy Slovenskej republiky mu neméze byt na ujmu, pricom poukazal na uznesenie Najvys$sieho studu
zo dna 11.8.2010 vo veci sp. zn. 2S57i/2/2010, z ktorého citoval, Ze ,,...nespravne oznacenie Zalovaného
spravneho organu nebréni sudu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym, pokial tato
skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej Zaloby a aby zalovany spravny organ bol aj spravne oznaleny v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu®.

8. Zalovany v pisomnom stanovisku navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako bezdovodnu zamietnut’.
y

I11.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,kasaény sud*“) v konani o kasa¢nej st'aznosti preskimal
uznesenie spravneho sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna.

10. Z uplatnenych dévodov kasacnej staznosti sa kasaény sud venoval predovSetkym dovodu podla §
440 ods. 1 pism. j S.s.p., teda tvrdeniu stazovatela, Ze spradvna Zzaloba bola krajskym studom
odmietnutd nezdkonne, ked’ze podla jeho mienky uz z obsahu a aj z formy zaloby vyplyva, ze bola
spisana advokatom a Ze smerovala proti druhostupfiovému rozhodnutiu ministra. Namietané nespravne
pravne posudenie veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a porusenie procesnych prav stazovatela (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) vSak kasa¢ny sud vzal do Givahy, pretoze podla obsahu kasa¢nej st'aznosti prave
nespravne pravne posudenie veci viedlo k nezdkonnému odmietnutiu spravnej zaloby, resp. poruSenie
prava na spravodlivy proces bolo désledkom tohto odmietnutia.



Podl'a § 49 ods. 1 S. s. p. zalobca musi byt v konani pred spravnym stidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit'.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. a, b S. s. p. k spravnej Zalobe musi byt’ pripojené

a/ splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a2,

b/ potvrdenie o pozadovanom vzdelani zalobcu, jeho zamestnanca alebo ¢lena podla § 49 ods. 1.

¢/ jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ak nejde o opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia
organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu
zalobu podanu prokuratorom.

11. Z citovanych ustanoveni S.s.p. okrem in¢ho vyplyva, ze tento zdkon stanovil ako procesnu
podmienku konania pred spravnym sidom povinné pravne zastupenie zalobcu advokatom pocas celého
konania, pricom vyslovne ustanovil, Ze tato povinnost sa vztahuje aj na spisanie zaloby. Povinné
zastipenie advokatom nie je potrebné, ak ma zalobca, jeho zamestnanec, alebo ¢len, ktory za neho na
spravnom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. I tu sa
vSak povinnost’ zastipenia osobou s pravnickym vzdelanim vztahuje uz na spisanie Zaloby.
Splhomocnenie udelené advokatovi, resp. potvrdenie o poZzadovanom pravnickom vzdelani Zalobcu, jeho
zamestnanca alebo ¢lena, je povinnou nalezitost'ou spravnej zaloby, ktoré musi byt k spravnej zalobe i
pripojené.

12. Pokial’ ide o otazku, ¢i bola v posudzovanom pripade splnend podmienka povinného pravneho
zastupenia stazovatela uz pri spisani a podani zaloby zo dna 2.11.2017, mozno sa stotoZnit' s ndzorom
krajského sudu, Ze z obsahu Zaloby ani z jej priloh to nevyplyva. Advokatska kancelaria konajica v
zastapeni stazovatela vSak podanim zo dia 16.11.2017 (bez sudnej vyzvy) dolozila krajskému sudu
plnomocenstvo udelené stazovatelom tomuto zastupcovi diia 2.11.2017, ¢o je podla idajov na spravnej
zalobe den jej spisania a zaroven podania krajskému sudu. Pravny zastupca stazovatela v neskor
podanej kasacnej st'aznosti tvrdi, Ze zalobcu zastupoval uz pri spisani Zaloby.

13. Krajsky sud zial’ v odévodneni uznesenia o odmietnuti Zaloby nezaujal Ziadne stanovisko k doloZeniu
plnej moci dna 16.11.2017 a bez overenia existencie plnomocenstva uz v ¢ase spisania a podania zaloby
uzavrel, ze u stazovatel'a nebola splnena zdkonna podmienka zastupenia podla § 49 ods. 1 S.s.p. a preto
je spravny zaloba v zmysle § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. nepripustna. Tento zaver povazuje kasacny sud
za minimalne pred¢asny.

14. Senat kasa¢ného sudu povazuje za potrebné najprv upozornit na to, ze krajsky sud nepredlozil
kasa¢nému stdu v zmysle § 451 ods. 1 S.s.p. administrativne spisy a zo stidneho spisu nevyplyva, ze
by krajsky sud mal administrativne spisy v predmetnej veci v ¢ase vydania uznesenia o odmietnuti
zaloby k dispozicii. Zistené okolnosti teda nasved¢uji tomu, Ze krajsky sud vydal kasacnou st'aznost’ou
napadnuté uznesenie bez preverenia, ¢i vObec boli vydané rozhodnutia, ktoré staZzovatel Ziada
preskiimat’ a zru$it, kedy a akych spdsobom boli tieto rozhodnutia st'azovatelovi doruc¢ené a aky bol
okruh ucastnikov spravneho konania.

15. Prvy tikon zalovaného vo veci je podla obsahu sudneho spisu jeho vyjadrenie ku kasaénej st'aznosti,
z ktorého obsahu nemozno vyvodit, kedy sa ma rozhodnutic ministra o podanom rozklade za doru¢ené
stazovatelovi. Zodpovedania tejto otdzky je pritom dolezité pre postdenie, ¢i podanie zo dia 16.11.2017
dolozené plnomocenstvom datovanym ditom 02.11.2017 bolo krajskému stdu podané v zékonnej 2-
mesacnej lehote na podanie spravnej Zaloby, plynucej od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje (§ 181 ods. 1 S.s.p.). Ak by bolo doloZenie plnomocenstva a faktické prihlasenie
sa advokata k autorstvu spravnej zaloby urobené v zakonnej lehote na podanie Zaloby, potom by bol
podl'a ndzoru kasac¢ného sudu zaver krajského stidu o nesplneni podmienok zastiipenia podla § 49 ods. 1
S.s.p. prima facie nespravny.



16. K pravnym nasledkom absencie kvalifikovaného zastlipenia Zzalobcu uz pri spisani a podani zaloby
povazuje kasany sud za potrebné upozornit’, Ze judikatira kasaéného sudu je zatial nejednoznacna v
posudeni otazky odstranitelnosti tohto nedostatku (porovnaj napr. rozhodnutia sp. zn. 1Szfk/72/2017,
3Szfk/31/2017, 8Sztk/30/2018, 1Szfk/39/2018). Tuto rozpornost zrejme v buducnosti vyrieSi az
rozhodnutie velkého senatu kasacného sudu. V kazdom pripade vSak plati, ze zalobca moze aj inymi
prostriedkami (napr. predloZzenim komunikacie s advokatom spred podania spravnej zaloby) preukazat)
plhomocenstvo udelené advokatovi trvalo uz v ¢ase spisania Zaloby, ak to nevyplyva z jej pisomného
vyhotovenia alebo z jej priloh, a néasledne chybajuce plnomocenstvo dophit. Ako vSak uz kasacny sud
uviedol, krajsky sud trvanie pravneho zastipenia Zalobcu uz pri spisani a podani Zaloby dostato¢ne
neoveroval a k plnej moci z 02.11.2017 predlozenej dna 16.11.2017 nezaujal Ziadne stanovisko.
Neposudil tiez, kedy a akym spdsobom bolo rozhodnutie ministra doru¢ené uéastnikom spravneho
konania a najmi st’azovatel'ovi (ten v zalobe namieta aj nezakonnost’ doru¢ovania rozhodnuti v spravnom
konani verejnou vyhlaSkou) a ¢i plnomocenstvo udelené advokatovi nebolo stazovatelom doplnené v
lehote na podanie spravnej Zaloby. Procesny postup krajského sidu bol z naznacenych ddévodov
nespravny a mal za nasledok nezdkonné odmietnutie spravnej zaloby.

17. Ako druhy doévod odmietnutia Zaloby krajsky sud uviedol skuto¢nost, Ze spravna Zzaloba je
nepripustnd, pretoze bola podand proti prvostupniovému rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskumavania sprdvnym sudom. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vsak jednoznacne
nevyplyva, preCo a z akého konkrétneho zakonného dévodu povazoval spravnu zalobu za nepripustnu.
Je pravdou, Ze st'azovatel v Zalobnom navrhu spravnej Zaloby navrhol zrusit' rozhodnutie zalovaného -
sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, odboru $pecidlneho stavebného uradu pre dialnice €.
004668/2017/SCDPK/37341 zo dna 5.6.2017, ktoré je rozhodnutim spravneho orgéanu prvého stupna.
AvSak uz v prvom odseku spravnej Zaloby stazovatel’ uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal riadne
a véas rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra zamietnuty.

18. Podl'a § 180 ods. 1 S.s.p. je v konani o spravnej zalobe Zalovanym organ verejnej spravy, ktory
rozhodol o riadnom opravnom prostriedku. Predmetom stidneho prieskumu je teda zasadne rozhodnutie
spravneho organu druhého stupna, ak zakon neustanovuje inak. Preto v pripade, ze spravna Zaloba je
podand proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim
nadriadeného organu o opravnom prostriedku a za Zalovaného je oznaCeny spravny organ prvého
stupila, ide nepochybne o nedostatok Zaloby, ktory vSak nie je dovodom pre odmietnutie Zaloby a mohol
by viest’ krajsky std nanajvys k vyzve na jeho odstranenie. Je treba si uvedomit’, Ze chybné oznacenie
prvostupiiového rozhodnutia v zalobnom navrhu, ak bolo takéto rozhodnutie preskimané v konani o
opravnom prostriedku, nezaklada nepripustnost’ zaloby. Podl'a § 7 pism. a/ S.s.p. je totiz nepripustna
zaloba proti pravoplatnému rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak ucastnik konania
pred jeho pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktoré mu umozioval pouzit’
osobitny predpis. Zo samotnej zaloby vSak vyplyva, ze pravo podat’ proti prvostupniovému rozhodnutiu
opravny prostriedok stazovatel’ vyuzil. Za danych okolnosti bol zaver krajského sudu o nepripustnosti
spravnej zaloby a o jej odmietnuti z tohto dévodu nespravny.

19. Z uvedenych dovodov dospel kasacny std k zaveru, ze krajsky sud postupoval nezakonne, ked’
spravnu zalobu nesprdvne a bez preverenia rozhodujiicich skuto¢nosti odmietol. Preto kasa¢ny sud
postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a uznesenie krajského stidu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom bude pravnym nézorom kasacného sudu viazany (§ 469 S.s.p.).

20. V dalsom konani bude tulohou krajského sudu zabezpelit' si administrativny spis Zalovaného,
preverit’ otazku ucastnictva stazovatela v spravnom konani, ur¢it’ ¢as dorucenia rozhodnutia spravneho
organu druhého stupna stazovatelovi a znovu vyhodnotit’ splnenie podmienky trvania pravneho
zastipenia stazovatela pri podani zaloby v zmysle § 49 ods. 1 S.s.p., vratane posudenia v¢asnosti
doloZenia plnomocenstva dna 16.11.2017.

21. O nahrade trov kasacného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 krajsky sud.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

