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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobkyne: W. P, nar. XX XX.XXXX, bytom U., T., zast. JUDr. Zelmirou Varjassyovou,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Ulica kpt. Nalepku ¢. 20, Michalovce, proti zalovane;:
Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o davkach v nezamestnanosti, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. februara 2013 ¢. k. 6S/20/2012-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dia 28. februara 2013 ¢. k.
6S/20/2012-33 potvrdzuje.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit' zalobkyni na i¢et jej pravnej zastupkyne
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 67,89 € z titulu nahrady trov pravneho zastlipenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 56682-2/2011-BA zo dia 25. novembra 2011 (¢.l. 8) odporkyina ako odvolaci
spravny organ prislusny podla § 179 ods. 1 pism. b) a postupom v zmysle § 218 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. €.
461/2003 Z.z.*) a s podporou ¢lanku 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecCenia (d’alej na ucely rozsudku len ,,Nariadenie €.
883/2004) zamietla odvolanie Zzalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky
Michalovce ¢. 31753-3/2011-MI zo 14.09.2011.

Podl'a § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (t.].
25.11.2011) plati, ze ak su na to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



2. Svoje zamietavé rozhodnutie nasledne odévodnila tym, ze prvostupnovy organ zalovanej rozhodol tak,
ze podla § 104 ods. 1 zik. €. 461/2003 Z.z. a podla ¢1. 61 Nariadenia ¢. 883/2004 zalobkyiia nema
narok na davku v nezamestnanosti.

Podkladom na vydanie rozhodnutia boli iidaje z informaéného systému Socidlnej poistovne a z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce potrebné na posudenie naroku na davku v nezamestnanosti a
potvrdenie kompetentnej institiicie prislusného §tatu vo Velkej Britanii.

Podrla €1. 61 ods. 1 Nariadenia ¢. 883/2004 prislusnd inStiticia ¢lenského $tatu, ktorého prévne predpisy
podmienujii nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim
dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu zohl'adni doby
poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokol'vek ¢lenského §tatu, ako keby boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje.

Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmieiiuji narok na davky dosiahnutim dob poistenia, vtedy doby
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
¢lenského Statu sa nezohl'adnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

3. Z uvedenych listinnych podkladov prvostuptiovy organ zalovanej zistil, ze zalobkyna v poslednych
rokoch pred zaradenim do evidencie uchaddzacov o zamestnanie (t.j. od 03. juna 2006 do 15. maja 2011)
na Uzemi

- Slovenskej republiky nepreukazala ani jeden deit v ramci doby poistenia v nezamestnanosti,

- in¢ho ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie preukazala v rozhodnom obdobi takmer 5 rokov doby poistenia.

4. Pri posudzovani bydliska v zmysle ¢1. 61 a 62 Nariadenia ¢. 883/2004 prvostupiiovy organ zalovanej
prijal zaver, ze za §tat bydliska Zalobkyne je potrebné povazovat §tat vykonu zarobkovej ¢innosti
zalobkyne. Zo zadovazenych listinnych podkladov nebolo mozné povazovat’ véizby Zalobkyne na tizemi
Slovenskej republiky za zachované pocas vykonu zarobkovej ¢innosti na uzemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, t.j. vo Velkej Britanii.

5. Na ziklade odvolania zalobkyne zalovand v odovodneni preskimavaného rozhodnutia poukazala
predovsetkym na ustanovenie § 104 ods. 1 a 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a na ¢l. 61 a 65 Nariadenia ¢.
883/2004 a ¢l. 11 Nariadenia ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.
883/2004.

Na tomto pravnom zaklade dovodila, ze zalobkyinia bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie nedosiahla potrebné doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle slovenske;j
legislativy. Bolo by vSak mozné zohladnit doby zamestnania v nezamestnanosti, ktoré Zzalobkyna
dosiahla na tizemi Velkej Britanie do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢L. 61 ods. 1

Nariadenia ¢. 883/2004 len v pripade preukdzania zachovania pevnych vézieb a bydliska na tizemi
Slovenskej republiky.

6. Po prevereni skutkového stavu Zalovana v zmysle ¢1. 11 ods. 1 Nariadenia ¢. 987/2009, konstatovala,
ze zalobkyna mala vo Velkej Britanii jedno zamestnanie u jedného zamestnavatela od 03.06.2006 do
15.05.2011, ¢o charakterizuje jej pracovnu situaciu ako stabilnti. NavySe zamestnanie skoncila z dovodu
na svojej strane.

NajblizSie rodinné vizby zalobkyne (manzel a jej dieta) mala zalobkyna pocas poslednej zarobkovej
¢innosti vo Velkej Britanii. V porovnani s tymito skuto¢nostami sa navraty na uzemie Slovenskej
republiky trikrat ro¢ne, zivotné poistenie, doplnkové ddéchodkové poistenie, vlastnictvo cennych
papierov a navrat domov z dévodu opatery rodi¢ov javia ako menej vyznamné.

Podl'a €1. 11 ods. 1 Nariadenia ¢. 987/2009 plati, ze ak je rozdiel v stanoviskach inStitucii dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov o urceni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zékladné nariadenie, tieto
inStitucie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii stvisiacich s prislu§nymi skuto¢nost’ami, ktoré mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych §tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovsetkym miesta, kde sa takato



innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;
i) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situdcie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilng;

vi) ¢lenského $tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové ucely.

7. Zalovana na zaklade hore uvedenych pravnych ustanoveni a ¢linkov tniového préva vyslovila pravny
nazor, Zze pojem slovenského pravneho poriadku ,trvaly pobyt™“ nie je mozné stotoziiovat' s pojmom
,oydlisko“, ktory je definovany ako miesto, kde osoba zvyCajne byva. Na ucely naroku na davku v
nezamestnanosti nebolo mozné bydlisko Zalobkyne povaZovat za zachované na uzemi Slovenskej
republiky.

V tejto suvislosti poukédzala na rozhodnutie Spravnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho
zabezpecenia ¢. U2 z 12. jina 2009, v zmysle ktorého by nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym
vykladom pojmu ,bydlisko* mala rozSirovat’ oblast’ uplatnenia ¢lanku 65 Nariadenia ¢. 883/2004 tak,
aby zahfnala v§etky osoby, ktoré maji dost’ stabilné zamestnanie, alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v
¢lenskom S§tate, a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu.

Podra ¢lanku 65 ods. 2 Nariadenia ¢. 883/2004 uplne nezamestnana osoba, ktord poc¢as svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v Clenskom State
inom, ako je prislusny $tat a ktora ma nad’alej bydlisko v tomto §tate, alebo sa vrati do tohto S$tatu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom §tate bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok
64, tplne nezamestnand osoba moéze ako doplhiujuci krok prihlasit’ sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

Nezamestnana osoba ina ako cezhranicny pracovnik, ktord sa nevrati do Clenského Statu svojho
bydliska, sa da k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State, ktorého pravne predpisy sa
naposledy na fiu vztahovali.

Podrla €1. 1 pism. j) a k) Nariadenia ¢. 883/2004 na ucely tohto nariadenia:

j) ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycajne byva;

k) ,,pobyt* znamena prechodné bydlisko.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

A)
8. Proti hore citovanému rozhodnutiu zalovanej podala Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne
na Krajsky std v KoSiciach Zalobu (oznacena ako ,,navrh*) z 23.01.2012.

9. Zalobkyfia najmi zddraznila

- nestabilitu jej prace vo Velkej Britanii (pracovala cez agenturu pre viacerych zamestnavatelov),

- tam zila v podnajme spolu s manzelom (asi 7 podnajmov), lebo sa od neho nechcela odliéit, a nikdy
neuvazovala o zabezpecenti si trvalého byvania,

- pravidelne dochadzala za starymi rodiémi do Slovenskej republiky, ma tu svoju rodinu a svojich
priatelov, byt dcéry,

- na uzemi Slovenskej republiky mala nad’alej trvaly pobyt, platili spolu s manzelom vsetky poplatky,
odvadzali dane a neprenajimali svoj byt,

- v Anglicku si nehladala trvaly pobyt, stabilnejSiu pracu, nezdokonalovala sa ani v jazyku a ani sa
nesnazila o ziskanie $tatneho obcCianstva, t.j. nikdy nemala v umysle v tomto $tate sa trvalo usadit’.

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni zotrvala na dovodoch, a najmi konstatovala, e so zretelom na
vSetky dostupné informacie nie je mozné povazovat bydlisko Zalobkyne pocas jej posledného

zamestnania v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie za zachované na tizemi Slovenskej republiky.

B)



11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupnia v konani podl'a Druhej hlavy Piatej ¢asti zakona ¢€.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku presktimal zalobou napadnuté rozhodnutie v pravnych
medziach zaloby, oboznamil sa s administrativnym spisom zalovanej, ako aj prvostupiiového spravneho
organu, pisomnym vyjadrenim zalovanej a dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

Preto napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec vratil Zalovanej
na d’al$ie konanie.

12. Pri svojich zaveroch zdoéraznil, Ze jedinou spornou skutonostou, na zdklade ktorej Zalovana
nepriznala zalobkyni narok na davku v nezamestnanosti, je pravne posudenie zachovania bydliska
zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky pocas jej pobytu a vykondvania zamestnania vo Velkej Britanii.
Z pripojeného administrativneho spisu a to predovsetkym z formularu Ul vyplyva, Ze Zalobkyna bola vo
Velkej Britanii zamestnana od 16.05.2007 do 15.05.2011 (na jednom mieste krajsky sud uvadza odli§né
udaje trvania zamestnania zalobkyne, a to od 23.05. 2008 do 22.05.2011 - uvedené nedostatky v
¢iselnom vymedzeni Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil v zmysle § 202 ods. 4 O.s.p. ako
mozné chyby v pisani, ktoré nemaju relevantny vplyv na vecni spravnost vyroku napadnutého
rozsudku krajského sudu) a zarabala priblizne 1.532 libier mesa¢ne. Z vyhlasenia Zalobkyne ako
ziadatelky na ucely posudenia bydliska vyplyva, Ze na tizemi Slovenskej republiky sa zdrziavala jednak
pocas dovolenky v zamestnani v inom ¢lenskom $tate EU a na tizemie Slovenskej republiky sa vracala
pravidelne trikrat za rok k svojim rodiCom. Vo Velkej Britanii spolu so zalobkynou pocas jej zamestnania
bol aj jej manzel. Uvedené skutoCnosti medzi i¢astnikmi konania a ani v priebehu spravneho konania
neboli sporné.

13. S poukazom na ustanovenia § 104 ods. 1 a 7 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ¢lanok 1 pism. j) a k), ¢l. 65
ods. 2 a ods. 5 pism. a), ¢L 61 ods. 1 Nariadenia ¢. 883/2004, ako aj ¢L 11 ods. 1 a 2 Nariadenia ¢.
987/2009 krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov sa danymi pravnymi predpismi
celkom dosledne neriadili.

14. Jednou z vad v konani, ktord by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia je
podla krajského sudu strohé oddvodnenie prvostupniového spravneho organu, Ze narok na davku v
nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zalobkyna nema preto, Ze preukazala dobu
poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie, avSak u tohto zaveru
absentuje, napriek povinnosti v zmysle § 195 ods. 1 a 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. (zdsada materidlnej
pravdy) sposob urcenia bydliska v zmysle ¢lanku 11 Nariadenia ¢. 987/20009.

Tu krajsky sud zdoraznil, ze prave z ¢l. 11 ods. 2 Nariadenia ¢. 987/2009 vyplyva, ze ak posudenie
roznych kritérii, ktoré vychadzaji z prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaji v ods. 1, nevedie k
dohode medzi dotknutymi institiciami na uré¢eni skuto¢ného miesta bydliska osoby, sa za rozhodujice
povazuje imysel tejto osoby, tak ako to vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najmd dovody,
ktoré ju viedli k prestahovaniu.

15. Krajsky std navySe zdoraznil, Ze Zalovana sa vobec nevyporiadala s ¢l 11 ods. 2 Nariadenia
987/2009, t.j. nezistovala, ¢i doslo, resp. nedoslo k dohode medzi dotknutymi inStiticiami na urcenie
skuto¢ného miesta bydliska Zalobkyne a vobec nezistovala imysel zalobkyne a tiez okolnosti a dovody,
ktoré ju viedli k prestahovaniu a predovsetkym k zamestnaniu vo Velkej Britanii v danom obdobi.

16. V tejto suvislosti krajsky sud tiez poukazal aj na judikatiru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v
obsahovo identickej pravnej veci, a to rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7
S7s0/5/2012 z 30.01.2013, v oddvodneni ktorého std okrem iného uviedol:

»Podla zékladného pravidla obsiahnutého v ¢l 61 ods. 1 a 2 zékladného nariadenia sa doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského §tatu zohladnia ako
keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, ze dana osoba bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzatov o zamestnanie ukoncéila doby poistenia dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov. Z dovodu, ze Zalobkyna takto doby poistenia podla slovenskych
pravnych predpisov bezprostredne pred jej zaradenim do evidencie uchddzaCov o zamestnanie
nedosiahla, bolo potrebné posudit’, ¢i sa doby poistenia ziskané v Ceskej republike mozu zohl'adnit’ podl'a



¢l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, ktoré predstavuje vynimku z uvedeného zakladného
pravidla, a podl'a ktorého by zalobkyna poberala davky v sulade s pravnymi predpismi slovenskej
republiky, ako keby sa na fiu tieto predpisy vztahovali pocas jej poslednej ¢innosti zamestnanca a to v
pripade, ak si na izemi Slovenskej republiky zachovala bydlisko.

V administrativnom konani mali preto spravne organy okrem iného povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci
tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, ¢i zalobkyna mala zachované bydlisko na tizemi Slovenske;j
republiky a pevné vézby (v zmysle ¢l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia ¢1. 11 vykonévacieho nariadenia)
a v tomto smere mali vykonat' potrebné¢ dokazovanie, a to aj vysluchom zalobkyne, pripadne aj jej
rodi¢ov a priatel’a ¢i inych osdb.

Bez podrobného a bezprostredného vypocutia ziadatela o davku v nezamestnanosti nie je mozné urcit’
»centrum zaujmov dotknutej osoby* podla ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia. Zavery Zalovanej vSak nie
su dolozené dostato¢ne vykonanym dokazovanim. Najmé otdzku rodinnych védzieb nemohla Zalovana
posudit’ len na zéklade formalizovaného tlaciva, ktorého samotné vyplnenie len pozadovanych tudajov
modze byt bez uvedenia stvislosti aj na ujmu ziadatel’a.*

17. Dalej krajsky sud zdoraznil, e popri zistovani a skiimani skuto&nosti sved&iacich o nezachovani
»miesta bydliska® v Slovenskej republike na jednej strane je nutné skimat’ aj redlne podmienky existencie
byvania o mieste pobytu (vykonu zamestnania). O tejto skutoCnosti Zalovana nevykonala ziadne
dokazovanie. Pritomnost’ zalobkyne vo Velkej Britanii nemohla Zalovana povazovat bez dalSicho
skimania za trvali a stabilni bez zistovania aj otdzky realneho bydliska v uvedenej krajine (okrem
iného).

I11.

Odvolanie zalovanej/stanoviska

A)

18. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 16. aprila 2013 (&.1. 45) proti rozsudku prvostupniového sudu sa
zalovana nestotoznila s argumentéciou krajského sudu.

19. Predovsetkym uviedla, Ze:

- bydlisko zalobkyne bol v konani o naroku na davku v nezamestnanosti ur¢ené v sulade s ¢lankom 11
ods. 1 Nariadenia ¢. 987/2009,

- vzhladom na ¢asovo dlhé obdobie (t.j. od septembra 2006 do jula 2011) pobytu zalobkyne na tizemi
Velkej Britanie si zalobkyna zakonite vytvarala v danej krajine prirodzené vézby,

- je potrebné prihliadnut’ na rodinny stav a rodinné vizby Zalobkyne tak, ze Cast’ jej rodiny so silnejSou
vazbou bola s niou vo Velkej Britanii (t.j. manzel zalobkyne s diet'atom), hoci rodi¢ia zostali na uzemi
Slovenskej republiky,

- pri posudzovani hodnovernosti udajov deklarovanych Zalobkyiiou vychéadzala zalovana v zmysle svojej
ustalenej praxe predovSetkym z udajov poskytnuty bezprostredne pri podavani ziadosti; pokial zo
zistenych udajov vyplyva pre spravny organ jednoznacny zaver o mieste bydliska, potom Zzalovana
nepovazuje za nevyhnutny d’al$i vysluch klienta, t.j. Zalobkyne,

- ak sa zalobkyfa rozhodla nevyuzit moznost’ uplatnit’ si narok na davku nezamestnanosti v sulade s
Nariadenim ¢. 987/2009 a vracia sa zo Statu posledného zamestnania do domovskej krajiny, potom sa
vystavuje podla zalovanej riziku, Ze narok na davku v nezamestnanosti nebude priznany automaticky,

- neuznanie bydliska v domovskej krajine nezamestnanym osobam, ktoré sa vratili do domovskej krajiny
zo Statu posledného zamestnania, nie je podla Zalovanej obmedzenim prava na volny pohyb oséb ani
diskriminaciou tychto oso6b, ale ide skor v sulade s koordina¢nymi komunitdrnymi predpismi o vyuzitie
ochrany domovskej krajiny pred neopodstatnenym cerpanim finanénych prostriedkov uréenych na
odstranenie negativnych nasledkov nezamestnanosti prave z doévodu, Zze Zalobkyia ako nezamestnana
osoba pracujuca dlhodobo v zahrani¢i do fondu nezamestnanosti domovskej krajiny neprispievala,

- podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZs0/6/2012 z 26. septembra 2012
v obdobnej situacii (dlhodobé zamestnanie zalobcu vo Velkej Britanii a pritomnost’ manzelky v tomto
State) bola potvrdena spravnost’ postupu Zzalovanej v tom, ze zachovanie bydliska Zalobcu na tzemi
Slovenskej republiky neuznal.



20. Zaverom Zalovana navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vrétil dalSie konanie, alternativne aby ho zmenil tak, zalobu zamieta.

B)

21. Pravna zastupkyna zalobkyne sa vo svojom stanovisku zo 06. maja 2013 (¢.1 48) stotoznila s
argumentaciou napadnutého rozsudku krajského sudu. Dalej poukézala na relevanciu rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZso/5/2012 na prejednavanu vec.

Stucasne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a priznal zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 67,89 €.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani doélezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to z inych zruSovacich
dovodov.

23. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢L
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uéastnika (zalobkyne),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich préav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu orgénu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. rozhodnutie ucastnika
konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho presvied¢at o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku
napravy.

24. Rovnako Najvyssi sud zdorazituje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskumal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutie Zalovanej, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujucimi namietkami Zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvy$nych
ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovane;.

Dalej zdoraziiuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$siecho sudu sp. zn. 6 Sz0/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 Szo/33/2008, sp. zn. 2 Szo/5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo/547/2009) nie je ulohou
vS§eobecného sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len
preskiimavat’ zakonnost” ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz§iritt aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj



ucastnikmi.

25. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoZziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj Zaloby,
ktorou sa zalobkyna domaha preskiimania rozhodnutia zalovanej, je skutkova otazka, ¢i postup Zalovanej
dostatoénym sposobom zabezpeCil zistenie skutkového stavu pre rieSenie predbeznej otazky o
vymedzeni pojmu bydliska.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Zalovana svoje odvolanie oprela o viacero ndmietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat predovSetkym s namietkou
nedostatoéného zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny
vyber pravnej normy pre rieSeni sporu sudom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedoévodnosti sidom vznika pravo zalobkyni (a to aj v pripade odvolania
zalovanej) na prieskum zdkonnosti samotného rozhodnutia (meritorne namietky). Naopak, ak Najvyssi
sud dojde k zaveru, Ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia Zalovanej krajsky sid nedostatocne pri
kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v
ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle
judikattry Eurépskeho sudu pre Tudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor
Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodérne.

27. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo t¢astnika na spravodlivy proces.

28. Z prilozeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, Ze Zalovana rozhodla na zaklade udajov z
informa¢ného systému Socidlnej poistovne a z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce
(podl'a mienky Zalovanej i§lo o udaje potrebné na postudenie naroku na davku v nezamestnanosti), ako aj
zohl'adnila potvrdenie kompetentnej institucie vo Velkej Britanii.

Je tiez nespochybnené, ze zalobkyna si dita 02. septembra 2011 podala prostrednictvom pobocky
zalovanej v Michalovciach ziadost o davku v nezamestnanosti. V tejto ziadosti oznacila svojho
zamestnavatel’a, ako aj vymedzila obdobie zamestnania vo Velkej Britanii. Dalej st k Ziadosti pripojené
viaceré listiny, ktoré vSak nepotvrdzuju to, Ze by zalobkyna bola opytovana, resp. by sama poskytla
bliz§ie informacie na ustaleniec pojmu bydlisko vymedzeného podla ¢lanku ¢l 1 pism. j), resp. k)
Nariadenia ¢. 883/2004. V zmysle uvedeného ustanovenia nariadenia sa totiz pod pojmom ,,bydlisko*
rozumie miesto, kde ziadatel’ o prislusnt davku zvycCajne byva.

29. Najvyssi sud v suvislosti s principom pravnej istoty, ktory imanentne vyplyva z ustavnej
charakteristiky Slovenskej republiky ako pravneho $tatu (vid’ &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), neustale zdoraziiuje nutnost’ zachovat’ nerozpornu judikataru.

V suvislosti s uvedenym zaverom sa preto musi vysporiadat’ tak s rozsudkom Najvys$sSicho sudu sp. zn.
7 Szs0/5/2012 z 30. januara 2013, ako aj s inym svojim rozsudkom sp. zn. 10 SZs0/6/2012 zo dia 26.
septembra 2012, na ktory poukazuje Zalovana.

30. PredovSetkym je nutné zdoraznit’, ze druhy vySSie uvedeny rozsudok sp. zn. 10 Szso/6/2012
akceptujem skutkovy stav ako ustaleny, a preto sa zameriava na prieskumnom riadnej aplikacie
dotknutého prava. AvSak v prejednavanej veci tato situdcia nenastala, nakolko z pripojeného



administrativneho spisu nie je preukdzané splnenie poziadavky zakotvenej zdkonodarcom v ustanoveni §
195 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., t.j. poziadavky na spolahlivé (inak povedané presné a uplné) zistenie
skuto¢ného stavu v prejednavanej veci.

Najvyssi sud nemdze akceptovat’ spolahlivosti zistenia skuto¢ného stavu veci iba na tom zaklade, ze
zalobkyni bola dand iba mozZnost vyplit prislusny formular bez toho, aby bola dodatocne
konfrontovana organizaénou zlozkou zalovanej vo vzt'ahu k idajom spresnujicim pojem bydlisko.

Podla § 195 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

Podl'a § 195 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
znédme organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z jej ¢innosti.

Podla § 209 ods. 1 veta druhd zak. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

31. Za tohto procesného stavu musi Najvyssi sud vychadzat’ z pravnych nazorov vyslovenych inym
senatom NajvysSieho sudu prostrednictvom rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso/5/2012 z 30.
januara 2013 (vid’ bod €. 16).

Preto sa aj Najvyssi sud ¢iastoéne nestotoznil so zru§ovacim dévodom uvedenym krajskym sudom, t.j.
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., naopak z
hl'adiska hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania (§ 6 O.s.p.) potvrdil zrusujuci vyrok krajského
sudu s prihliadnutim na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, t.j. ustanovenie § 250j ods. 2 pism. c)
O.s.p. Tymto postupom odvolacicho sidu bolo naplnené ustavné pravo zalobkyne na poskytnutie stidnej
ochrany v zmysle ¢lanku 46 a nasl. Ustavy slovenskej republiky.

32. Nakolko sidy musia v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku (najmi ustanovenie § 1 O.s.p.)
postupovat’ v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola okrem iného zabezpecend vychova na
zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych osob, Najvyssi sud na
tomto mieste zdoraziuje tu skutoénost’, ze pravo na volny pohyb pracovnikov v zmysle ¢l. 45 a 48
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie FEU (p6vodne ¢1. 39 a 42 Zmluvy o Eurépskom spolocenstve) je
neodnatelnym zédkladnym pravom kazdého euroobcana, ktorého vykon v priestore Eurdpskej tnie si
vyziadal harmonizaciu aj v oblasti prava socidlneho zabezpecenia.

P6vodnou komunitarnou upravou sa zaoberalo Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva.

33. Na tato komunitarnu upravu reagovala rozhodovacia ¢innost’ Studneho dvora Eurdpskej unie (na
Ggely rozsudku dalej len ,,SD EU“). Rozsudky SD EU patria medzi pravne relevantné akty organov
Eurdpskej tnie, ktoré v zmysle ustavnej koliznej normy zakotvenej v ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi stid ddva do pozornosti rozsudok SD EU z 01. oktébra 2009 vo veci
C-3/08, Ketty Leyman v. Institut national assurance maladie-invalidite (INAMI), d’alej rozsudok SD EU
z 09. novembra 2006 vo veci C-205/05, Fabien Nemec proti Caisse régionale du Nord-Est, ¢i rozsudok
z 30. jina 2011 vo veci C-388/09, da Silva Martins.

V.

34. Odvolaci stid vzhladom na Zalobné¢ namietky uplatnené Zzalobkynou uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovanej nema vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢.
461/2003 Z.z. Uvedené rozhodnutie spravneho organu nevychadza z dostatocne zisteného skutkového
stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Na takto vymedzenom zéklade sa
odvolaci sud spolu so zavermi vyslovenymi krajskym sidom nestotoziuje spolu s krajskym sudom so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich sociadlnych davkovych



konaniach o tom, Ze zalobkyha nespiiia zikonné podmienky pre vznik narok na davku v
nezamestnanosti.

Pocas studneho konania nebolo ti¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa
vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava
aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je
potrebné konanie prerusit’.

35. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
argumentov Zalobkyne a namietok Zalovanej, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 7 Szso/5/2012 z 30. januara
2013, pri ktorom Najvy$si std nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

36. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnej zalobkyni pravo na uplnt nahradu trov tohto
konania vzniklo. Nakolko pravna zédstupkyna spesnej Zalobkyne si svoje pravo v zdkonnej 3 - dilovej
lehote uplatnila, a nakol’ko zo sudneho spisu d’alej nevyplyva, Ze by Zalobkyni vznikli d’alSie vydavky,
ktoré by mala byt’ kryté nadhradou trov konania, vychadzal Najvyssi std iba z uplatneného naroku.

37. Vys$ka priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pradvneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyiia Zalobkyne listom zo 06.05.2013 v
zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vycislila a Najvyssi sad
uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. podanie na sud (13) ......... 1 tkon prév. pomoci 60,08 €

1.1.1.1. prisluchajuca nahrad rez. pausalu 7,81 €

celkom tarifna odmena: 67,89 €

38. Nakolko uspe$na zalobkyna bola zastipeny advokatkou, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’
jej priznant ndhradu trov.

39. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom uc¢astnikom bola dand moznost’ sa ho zi¢astnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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