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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore zalobkyne JUDr. Ing.
Veroniky Puskar Skodovej, PhD., so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, spravkyne konkurznej
podstaty upadcu APIS, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Robotnicka 841, 039 01 Tur¢ianske Teplice, 1CO:
30 222 419 proti zalovanému FANTAZIA Kereskedelmi Korlatolt felelésségii tarsasag . felszamolas
alatt", so sidlom 1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. fszt. 3, Mad’arska republika, reg. ¢islo: 01-09-
269700, o urenie, Zze zalovany nema vo¢i Upadcovi vykonatelnti pohladdvku, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 55Cbi/70/2004-473 z 1. aprila 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 55Cbi/70/2004-751 z 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 55Cbi/70/2004-473 z 1. aprila 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 55Cb#/70/2004-751 z 11. decembra 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

1 Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim z 1. aprila 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. decembra 2018 uloZil predchadzajuicemu spravcovi konkurznej podstaty upadcu APIS,
a.s. ,,v konkurze“ I.. I. C. (d’alej aj ,,predchadzajuci spravca®™) povinnost’, aby v lehote 15 dni od jeho
dorucenia zaplatil za odvolanie sudny poplatok vo vyske 99,50 € podla polozky ¢. 1 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon o SUP* alebo ,,zakon &. 71/1992
7Zb.).

2 Proti tomuto uzneseniu podal predchadzajici spravca (d’alej aj ,,odvolatel*) odvolanie, v ktorom
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,0odvolaci sud*“) napadnuté
uznesenie zrusil. Na oddévodnenie uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol pred¢asne, ked'ze spolu so
zalobou podal aj ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorti sud prvej inStancie zrejme
prehliadol, ked’ze doposial’ mu nedorudil rozhodnutie o priznani alebo nepriznani oslobodenia od stidnych
poplatkov. Pozornost’ upriamil d’alej na to, Ze sa na neho vztahuje tzv. osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. m/ zikona o SUP s poukazom na uzneseniec NS SR sp. zn.
10bo/51/2012 z 29. méja 2014.



3 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho
konania, ktoré sa na fiom zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku - d’alej aj
,»CSP*), po prejednani odvolania v rozsahu a z dovodov v nom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

4 Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky vyberaji za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov S$tatnej spravy sudov a prokuratiry
uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu
tohto zékona.

5 Poplatkovd povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti o vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom ku ditu vzniku poplatkovej povinnosti).

6 Poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom
konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu 3f a poplatok za konanie o dedi¢stve
je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.).

7 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej (ne)spravnosti uznesenia, ktorym std prvej
inStancie ulozil I.. 1. C. ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu povinnost, aby za podané odvolanie
voc¢irozsudku vo veci samej zaplatil sidny poplatok vo vyske 99,50 €.

8 K odvolacim namietkam odvolaci stid uvadza, Zze tvrdenie odvolatela, ze sud prvej intancie zrejme
prehliadol jeho ziadost’ o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, ktori podal spolu so zalobou,
nakol’ko mu doposial’ nedorucil rozhodnutie o priznani alebo nepriznani oslobodenia, sa nezaklada na
pravde. Odvolatel’ skuto¢ne v Zalobe poziadal aj o oslobodenie od stidnych poplatkov, av§ak sud prvej
inStancie sa jeho ziadost'ou riadne zaoberal, ked’ najskor vyzvou zo 7. marca 2005 (zaloZzena je v spise
na €. 1. 15) odvolatela vyzval na preukazanie tvrdeni, ktorymi odévodnil predmetnt ziadost’ a nasledne
uznesenim z 9. marca 2006 (zaloZené je v spise na ¢. 1. 22) zalobcovi - I.. I. C. nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu sa Zalobca I.. I. C. odvolal. O jeho odvolani rozhodol NS SR
uznesenim ¢. k. 30bo/124/2006-33 z 13. decembra 2016, ktorym napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Nasledne sud prvej inStancie zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za zalobu vo vyske 3.000,- Sk, pricom uvedeny poplatok zalobca zaplatil (dokaz je zalozeny v
spise na ¢. L. 37).

9 S tvrdenim odvolatela, ze ako spravca konkurznej podstaty upadcu je zo zakona oslobodeny od
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o SUP sa odvolaci sud nestotoziiuje z
nasledovnych dovodov:

10 Zakonom ¢. 621/2005 Z.z. bolo s u¢innost’ou od 1. januara 2006 zmenené a doplnené znenie § 4 ods.
2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. tak, ze od poplatku je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu
- s odkazom na poznamku pod Ciarou 3f, ktord vyslovne uvadza zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,ZKR*). Uvedend poznamka
neuvadza zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKV*).

11 Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o SUP upravuje zakonné oslobodenie od platenia sudneho
poplatku (tzv. osobné oslobodenie) a vzt'ahuje sa na spravcov konkurznej podstaty, ktori boli do tejto
funkcie ustanoveni podl'a ZKR, na ktory ako osobitny pravny predpis sa ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
m/ zékona ¢. 71/1992 Zb. vyslovne odvolava (s odkazom na pozndmku pod ciarou 3f). Kedze v
predmetnej veci bol konkurz vyhlaseny a zaroven I.. I. C. bol ustanoveny do funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu uznesenim z 23.10.2003 podla ZKV, tak spravca konkurznej podstaty
ustanoveny do tejto funkcie podla uvedeného zékona nie je oslobodeny od stidnych poplatkov podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. Ani z dévodovej spravy k zakonu ¢. 621/2005

v

Z.z., ktorym sa zmenil a doplil zadkon ¢. 71/1992 Zb. nevyplyva, ze by sa oslobodenie od platenia



sudnych poplatkov malo vzt'ahovat aj na spravcov ustanovenych do funkcie podl'a ZKV.

12 S poukazom na to, Ze odvolatel’ nie je zo zadkona oslobodeny od platenia sudneho poplatku podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’
napadnutym uznesenim odvolatelovi uloZil povinnost, aby za odvolanie podané proti rozsudku sudu
prvej inStancie zaplatil sadny poplatok vo vyske 99,50 €.

13 Odvolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obchodnopravneho kolégia NS SR Obpj
1/2010 z 23.11.2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €.
56/2010 a ktorého pravna veta znie: ,,Spravca konkurznej podstaty ustanoveny do funkcie podl'a zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov nie je oslobodeny od poplatku v
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov®.

14 Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim odvolatela, Ze zaver o jeho oslobodeni od stdnych poplatkov
vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 10bo/51/2012 z 29. méja 2014. Uznesenim z 29. maja 2014
rozhodoval NS SR vo veci spravcovi ulozenej povinnosti zlozit' trovy dokazu, pricom NS SR uviedol, ze
pokial’ sud prvej inStancie ulozil povinnost’ ndhrady trov dokazu spravcovi (z dévodu, Ze z jeho podnetu
takéto trovy vznikli), nepostupoval v sulade so zakonom a dovody, pre ktoré bolo takéto rozhodnutie
vydané, neexistovali. Zakladom tejto uvahy NS SR bola skutoénost’, Ze pouzitie ustanovenia § 147 ods.
1 Obcianskeho stdneho poriadku bolo vyli¢ené z povahy veci, kedze spravca nebol pre tato Cast’
konania jeho ucastnikom. Z uvedeného je zrejmé, ze NS SR sa v predmetnom rozhodnuti primarne
nezaoberal oslobodenim, resp. neoslobodenim spravcu od poplatkovej povinnosti.

15 Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

16 Uznesenie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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