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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej PhD., Mgr. Petra
Melichera, JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca), JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Miroslavy
Janeckovej, vo veci zalobcov 1/ Ing. T. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX 01 S., 2/ PaedDr.
C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX 01 S., zastupenych Mgr. Henrietou Slavkovskou,
advokat s.r.o., so sidlom Cudovita Stara 19, 934 01 Levice, proti zalovanému Mesto Zeliezovce, SNP 2,
937 01 Zeliezovce, zastipenému Mgr. Petrom Nyulom, advokatom so sidlom Kpt. Jarosa 4, 934 05
Levice, o podani zalobcov zo dna 07.05.2015 (ndmietky v stavebnom konani), v konani o nesuhlase
Okresného sudu Levice s postupenim veci Krajskym sudom v Nitre, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného sudu v Leviciach s postipenim veci nie je dovodny.
Na konanie je vecne prislusny Okresny std Levice.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Krajsky sud v Nitre doméhaju vo¢i Mestu Zeliezovce toho, aby
sud rozhodol o ich namietkach, ktoré smerovali k stavbe garaze a plotaa boli vznesené v pricbehu
stavebného konania u zalovaného.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. jula 2015 €. k. 11S/84/2015-21 postupil vec Okresnému sudu
Levice z dovodu jeho vecnej i miestnej prisluSnosti na konanie v predmetnej veci v zmysle pravnych
predpisov uc¢innych k rozhodnému dnu vydania uznesenia (§ 250d ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok - d’alej len O.s.p.). Konstatoval, Ze zo ziadneho ustanovenia O.s.p. nemozno
vyvodit' zaver, Ze krajsky sud je prislusny rozhodovat’ o namietkach vznesenych v stavebnom konani.
Poukézal na ustanovenie § 246 O.s.p. a uviedol, Ze krajské sudy su prislusné na preskimanie rozhodnuti
a postupov spravnych organov, pricom postup spravneho orgdnu mozno preskumat’ len v suvislosti s
jeho rozhodnutim. Zalobcovia sa nedomahajii preskimania Ziadneho rozhodnutia spravneho organu, ani
jeho postupu v stavebnom konani, ich podanie je nutné posudit’ ako Zalobu, resp. navrh podla ust. § 80
O.s.p., priom na takéto konanie st v prvom stupni prislusné okresné sudy.

3. Okresny sud Levice nesuhlasil s postiipenim veci z dévodu, Ze medzi stranami je verejnopravny spor,
ktory nepatri do pravomoci Okresného sidu Levice a listom z 3. decembra 2018 predlozil vec na



rozhodnutie kompetenénému senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky.

4. Kompetencny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa najskdr zaoberal tym, €i su splnené
podmienky na prejednanie kompetenc¢ného sporu a rozhodnutie o iom.

5. Podl'a § 8 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) kompetencné spory
medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetencny senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a Civilného sporového poriadku. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze kompetencnym sporom je spor o vecnu prisluSnost’ medzi sidom, rozhodujiicim v civinom
sudnom konani a sidom, rozhodujicim v spravnom sudnom konani; stranami kompetencného sporu
podla ustanovenia § 8 SSP (sporu o vecnu prislusnost’) st sudy, na strane jednej vZzdy spravny sud a na
druhej civilny sud.

6. Ked'ze v predloZenej veci Krajsky sud v Nitre poprel svoju vecna prislusnost’ rozhodnit’ o Zalobe v
sprdvnom konani a uznesenim z 27. jula 2015 €. k. 11S/84/2015-21 postupil vec Okresnému stdu
Levice a ten vyslovil nesthlas s postupenim a nasledne vec predlozil kompetencnému sendtu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, vznikol negativny kompeten¢ny konflikt v zmysle ustanovenia §
8 SSP (spor o vecnu prislusnost’ medzi spravnym sudom a civinym sidom), je preto dand pravomoc
kompetenéného senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tento spor rozhodnut'.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejne;j
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na
spravnom sude.

8. Podl'a § 7 pism. d) SSP spravne sudy nepreskiimavaju sukromnopravne spory a iné¢ sikromnopravne
veci, v ktorych je dana pravomoc stidu v civilnom procese.

9. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€astnika konania.

10. V prejednavanej veci kompetenény senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo spisu ako aj
pripojenych rozhodnuti Mesta Zeliezovee z 23. februara 2015 (list &. 13) a z 9. februara 2015 (list. ¢&.
14) zistil, ze mesto ako stavebny trad v konani o vydanie dodato¢ného povolenia stavby ,,Gardz a
oplotenie" toto konanie prerusil a podla § 137 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) odkézal zalobcov na sud vo veci vytycenej hranice pozemkov
podla vypracovaného vyty¢ovacieho nac¢rtu medzi spornymi parcelami. Z oboch rozhodnuti stavebného
uradu vyplyva, ze Zalobcovia nesuhlasia s meranim oplotenia v ramci Statneho stavebného dohladu
(meranie laserom podl'a geometrického planu a vyty¢ovacieho naértu spracovaného geodetom) a d’alej
spochybiiuji hranice susediacich pozemkov vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve zalobcov, stavebnikov
aj zalovaného Mesta Zeliezovce. Zalobcovia svojou Zalobou sa domahajii, aby sud rozhodol o ich
namietkach podanych v stavebnom konani, nakol’ko boli Zalovanym ako prislusnym stavebnym tradom
odkazani na sud podla § 137 ods. 2 stavebného zakona. Podla obsahu zaloby a zalobcami popisaného
skutkového deja mozno vyvodit’ iba tolko, ze vyslovuji nespokojnost’ s rozhodnutim zalovaného o
preruseni konania a Ziadaji preskiimat’ nimi uplatnené namietky smerujiice k stavbe garaze a plota.

11. Podmienkou na to, aby vec bola prejednana v ramci spravneho sudnictva je, aby iSlo z hladiska
predmetu konania o také konanie, ktoré spiiia zdkonom vymedzené podmienky, definované v ustanoveni
§ 6 SSP. V danom pripade Mesto Zeliezovce ako stavebny urad vedie konanie o vydanie dodatodného
povolenia stavby ,,Garaz a oplotenie” v ktorom konani Zalobcovia uplatnili ako G¢astnici stavebného
konania ndmietky. Z obsahu spisu a ani z petitu Zaloby vSak nie je dostatocne zrejmé aky charakter dané
namietky maju, isté je len to, ze Zalobcovia st nespokojni s rozhodnutim o preruseni konania a domahaja
sa toho, aby sud rozhodol o ich namietkach podanych v stavebnom konani, nakol’ko boli Zalovanym ako
prislusnym stavebnym uradom odkazani na sud podla § 137 ods. 2 stavebného zakona. Zo spisu
nevyplyva, ze by staveny trad s kone¢nou platnost’ou rozhodol o dodato¢nom povoleni stavby.

12. V konaniach podla stavebného zdkona moézu sa vyskytnut' obc¢ianskopravne a iné namietky, o
ktorych podla pravneho poriadku prinalezi rozhodovat’ stidu. St to predovSetkym namietky tykajiice sa
vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom a stavbam. Stavebny urad sa vzdy pri ich uplatiiovani v



konani musi pokusit o dosiahnutic dohody medzi Géastnikmi. Pokial k dohode neddjde, odkaze
ucastnikov konania na konanie pred sudom s urcenim lehoty a konanie prerusi. Pritom prihliada na
aktivnu legitimaciu podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika, pretoze napriklad v konani podla § 88 ods. 1 pism. b)
SZ o odstraneni stavby, ked’ stavebny tirad skima moznost’ dodatocnej legalizacie stavby postavenej na
cudzom pozemku, podla § 135¢ OZ ochrany vlastnickych prav na sude sa moéze domahat’ len vlastnik
pozemku. Stavebny turad musi dosledne vyhodnotit charakter namietok, ¢i ide skuto¢ne o
obCianskoprdvne namietky alebo namietky uzemno-technického, pripadne stavebnotechnického
charakteru, ktoré su upravené inymi pravnymi predpismi (napr. vyhlaskou ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie).
Pritom moéze dojst’ aj k vzajomnému prelinaniu postdenia namietok s prihliadnutim na ustanovenie § 127
ods. 1 OZ. Ak ucastnik preukaze, ze v lehote urcenej stavebnym tradom podal navrh na sud, stavebny
urad vycka na pravoplatné rozhodnutie sudu. Ak vSak urcend lehota uplynie marne, moze si vo veci
urobit’ usudok sam. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Ucastnik konania ma pravo kedykol'vek sa
obratit’ priamo na std, to znamena aj vtedy, ked’ na vyzvu stavebného uradu predtym nereagoval. Ak pri
nariad’ovani niektorych opatreni vo verejnom zaujme hrozi nebezpe¢enstvo z omes$kania, stavebny trad
postupuje podla §137 ods. 4.

13. Kompeten¢ny senat NajvySSieho sudu Slovenskej suhlasi so zaverom krajského sudu, Ze z obsahu
zaloby, ktora je vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.11S/84/2015 je zrejmé, Ze sa Zalobcovia
nedomahaju preskimania ziadneho koneéného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo ochrany pred
ne¢innostou zalovaného ako organu verejnej spravy a ze z hladiska predmetu konania - posudenie
namietok - nejednd sa o také konanie, ktoré spiiia zakonom vymedzené podmienky definované v
ustanoveni § 6 SSP. V tomto smere povazuje za urcujuce, Ze rozhodnutie o preruseni konania je
rozhodnutim docasnej povahy, ide o procesné rozhodnutie tykajice sa vedenia konania, ktoré je v
zmysle ustanovenia § 7 pism. ¢/ SSP vylu¢ené zo sudneho prieskumu, a preto zaver Okresného sudu
Levice o tom, Ze predmetom konania je preskimanie zakonnosti konania organu zalovaného nie je
mozné povazovat' za spravny. Zalobcovia v podanej Zalobe netvrdili, Ze by Zalovany vo vztahu k nim
vydal rozhodnutie, ktoré by malo byt predmetom stdneho prieskumu v spravnom sudnictve a takéto
rozhodnutie ani nepredlozili.

14. Nad ramec uvedeného kompetenény sendt povazuje za potrebné zdoraznit', ze ak podanie ti¢astnika
nie je celkom jasné, civilny sud ako aj spravny sud musi vZdy odstranit’ vady tohto podania tak, aby bolo
zrejmé nad akukol'vek pochybnost, ¢o je predmetom konania (sporu) a ¢i dand vec spada pod civilné
sudnictvo alebo pod spravne sudnictvo. Vecnu prislu$nost’ sidu mozno spolahlivo posudit’ az na
zaklade jasného, urcitého a zrozumitelného navrhu (zaloby) na zacCatie konania, podlozeného
relevantnymi skuto¢nostami a dékazmi. Tato povinnost’ stiha nielen krajsky std, ktorému bola zaloba
doruc¢ena ale aj okresny sud, ktorému bola vec postupena. Len na zéklade jednozna¢ného zistenia, ¢oho
sa zalobcovia vo veci domahajiu, mozno urcit’ rezim konania (civilné stidne konanie alebo spravne sudne
konanie) a nasledne posudit’ aj vecnt pristusnost’ civilného alebo spravneho sudu.

15. Namietky, ktoré zalobcovia uplatnili v danom §tadiu konania skor svedCia o tom, Ze nepovolena
stavba, resp. jej Cast’ je na cudzom pozemku a vlastnik pozemku s tym nesuhlasi. Javi sa, Ze v danom
pripade ide o namietku ob¢ianskopravnu, ktort z hladiska ob¢ianskopravnych predpisov upravuje §
135¢ OZ.

16. So zretelom na uvedené dospel kompetencny senat najvyssicho sudu k zaveru, ze v zmysle § 2, § 3
a § 6 SSP nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva a podla § 12 CSP je na konanie prislusny
okresny sud uvedeny vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

17. Kompetenény senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov
7 : 0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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