Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/8/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5017200410

Datum vydania rozhodnutia:  22.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5017200410.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: UNICHOV, s. r. o., Necpaly 226, 038 13
Necpaly, ICO: 35 953 624, zastapeny: JUDr. Martin Spak, advokat, Odborarov 49, 052 01 Spisska
Nové Ves, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1266091/2017 zo dia
08.08.2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/98/2017 zo
dna 28.11.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/98/2017 zo dia
28.11.2017 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) napadnutym uznesenim ¢. k. 30S/98/2017 zo diia
28.11.2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti a nasledne
zru$enia rozhodnutia zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1266091/2017 zo dia
08.08.2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového uradu Zilina &. 458450/2017 zo diia
02.05.2017.

2. Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupiia v zmysle § 68 ods. 5 a 6 zak. ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012 v sume 7
517,50 eura tak, ze nepriznal nadmerny odpocet uplatneny v podanom dodato¢nom danovom priznani v
sume 938,19 eura a vyrubil Zalobcovi dan v sume 6 579,31 eura.

3. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca v Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného mu bolo dorucené dna
17.08.2017, pricom zaloba bola podand dna 19.11.2017, sud vyzval zalovaného na predloZenie



dorucenky preukazujucej dorucenie napadnutého rozhodnutia Zalobcovi. Na vyzvu stdu zalovany
reagoval podanim zo dila 06.11.2017 a ako prilohu pripojil napadnuté rozhodnutie spolu s doruc¢enkou, z
ktorej mal std preukédzané, ze pravny zéstupca zalobcu prevzal predmetné rozhodnutie dia 17.08.2017.

4. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, kedZe napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi (pravnemu
zastupcovi) dorucené 17.08.2017 a Zaloba bola podana dna 19.10.2017, spravny sud konstatoval, ze
zaloba bola podand po uplynuti 2-mesacénej lehoty na jej podanie podla § 181 ods. 1 SSP, t. j. zaloba
bola podana oneskorene. Preto std pri aplikacii ust. § 98 ods. 1 pism. d) SSP zalobu odmietol.

5. O nahrade trov konania std rozhodol pri aplikacii § 170 pism. a) SSP, podl'a ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

6. Zalobca v postaveni stazovatela podal proti uzneseniu krajského sudu v zakonnej lehote kasadnu
staznost’. Namietal, Ze jeho zaloba bola rozhodnutim krajského sudu nezadkonne odmietnutd v zmysle §
440 ods. 1 pism. j) SSP.

7. Uviedol, Ze spravnu zalobu podal dila 12.10.2017 prostrednictvom portalu MS SR. Dna 19.10.2017
bola advokatovi doru¢ena iba doru¢enka o doruc¢eni podania sudu. Tato listina v§ak nesved¢i o tom, Ze
podanie bolo oneskorene podané. Dina 13.10.2017 o 00:23:34 hod. bolo zalobcovi dorucené od
Krajského sudu v Ziline oznamenie, v ktorom jeho podaniu pridelil identifika¢né &islo 0994639717, z
&oho vyplyva, e uz dia 13.10.2017 krajsky sud preukézatelne disponoval s podanim Zalobcu. Uginky
podania spravnej zaloby podla § 177 SSP zac¢inaju plynit’ jej odoslanim, resp. odovzdanim spravcovi
informa¢ného systému a nie samotnym doruc¢enim do elektronickej podatelne stdu.

8. Zalobca mal za to, Ze postupom krajského sudu doslo k nezdkonnému odmietnutiu jeho Zaloby, a
preto navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a ulozil sudu v tejto veci
d’alej konat'.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a vcas (§ 443 SSP, § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP
a § 57 SSP), preskiamal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z déovodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasa¢nej st'aznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP, § 453 SSP a postupom podl'a § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ je dovodna.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Predmetom kasaéného konania bolo posudenie vCasnosti podania Zaloby zo dna 28.09.2017
zalobcom, a teda, ¢i spravny sud spravne posudil dodrZanie lehoty na podanie spravnej Zaloby zo strany
zalobcu a ¢i bol preto dany dévod na odmietnutie Zaloby spravny sidom ako oneskorene podanej podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo



zalobcovi doru¢ené dna 17.08.2017, ¢o v konani nebolo sporné. Kasaény sud dalej zistil, Ze z
informécie o prijati spravy na spracovanie na UPVS vyplyva, Ze spravna Zaloba bola dita 12.10.2017 o
21:33:33 hod. odovzdana Uradu vlady Slovenskej republiky - UPVS na jej d'aldie spracovanie. Z
oznamenia Krajského stdu Zilina vyplynulo, Ze diia 13.10.2017 o 00:23:34 hod. bolo spravnej Zalobe
pridelené Cislo 0994639717.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasa¢ného stdu

14. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zzalobu, ak bola podana
oneskorene.

15. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

16. Podla § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

17. Podla § 69 ods. 4 SSP lehota ur¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skonc¢i uplynutim
toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznaenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica zac¢iatok Iehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

18. Podl'a § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny denl lehoty urobi ikon na spravnom stude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

19. Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) ak osobitny predpis
na ucely konania o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe
povinnost’ podat’ alebo doru¢it’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost,
staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje,
povazuje sa tiato povinnost za riadne splnent alebo toto oprdvnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie si dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla
osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie
elektronického podania alebo moznost, ¢i povinnost’ orgénu verejnej moci nekonat’ alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie nelplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky orgénu verejnej moci; na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziji udaje z
potvrdenia podla § 5 ods. 8.

20. Wchadzajuc z ustanovenia § 181 ods. 1 SSP zalobca musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od ozndmenia rozhodnutia organu verejnej spravy. K oznameniu rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy zalobcovi doslo 17.08.2017 doru€enim rozhodnutia Zalovaného organu verejnej
spravy. Zo znenia ustanovenia § 69 ods. 4 SSP vyplyva, Ze lehota uréena podla mesiacov sa skon¢i
uplynutim toho dna, ktory svojim ¢iselnym oznaenim zodpoveda diiu, v ktorom sa stala udalost’
uréujuca zaciatok lehoty. Poslednym ditom lehoty na podanie spravnej Zaloby bol deit 17.10.2017.

21. Ked’ze zalobca podal spravnu zalobu dna 12.10.2017 spravcovi informa¢ného systému, teda organu,
ktory ma povinnost’ zalobu dorucit’, lehota na podanie spravnej Zaloby bola zalobcom zachovana.

22. Tym, Ze spravny sud odmietol spravnu zalobu Zalobcu ako oneskorene podanti podla § 98 ods. 1
pism. d) SSP, hoci lehota na podanie spravnej zaloby bola zalobcom zachovana, nezdkonne odmietol
podanie (spravnu zalobu) Zalobcu.



23. Kasacny sud preto dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna v zmysle § 440 ods. 1 pism. j)
SSP, a preto uznesenie Krajského sidu v Ziline &. k. 30S/98/2017 zo diia 28.11.2017 zrusil a vec mu
vratil podla § 462 ods. 1 SSP na d’alSie konanie. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o
nahrade trov konania v konani o kasacnej st'aznosti (§ 467 ods. 3 SSP).

24. Pre Uplnost’ je eSte potrebné uviest’, Ze na uzneseni na ¢. 1. 95 spisu je uvedeny datum vyhlasenia
rozhodnutia 28.11.2017, priCom na ostatnych rovnopisoch rozhodnutia je uvedeny datum 20.11.2017.

25. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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