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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. S., narodeného XX.. XXXX, I., V. S. XXX/XX,
zastiipeného advokatom JUDr. Pavlom Vorévarym, Topolany, Skultétyho 1597/7, proti Zalovanému
W. Q., narodenému XX. X. XXXX, K. G., Y. XXXX/X, zastupenému spolocnostou Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova 83, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-2C/29/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 27. februdra 2025 sp. zn. 26Co/73/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tané¢ny sud") rozsudkom zo 17.
oktobra 2024 ¢. k. TO-2C/29/2022-340 (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. 0. 1. ako parcela
registra ,,C" ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 908 m2 a rodinny dom sup. ¢. XXX
postaveny na parcele reg. C ¢. XXXX a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov

konania v rozsahu 100 %.

1.1. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze v minulosti bol evidovany ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti, avSak pocas vykonu vdzby oznamil A. V,, Ze na fiu chce previest predmetné
nehnutelnosti darovacou zmluvou, a ze za tym ucelom splnomocni pravnicku JUDr. B., aby vykonala
vSetky pravne ukony a pripravila darovaciu zmluvu. Nakol’ko sa JUDr. B. na dojednany termin s A. V.

nedostavila, napisala darovaciu zmluvu na osobu zalovaného, t. j. partnera JUDr. Q.. Stéasne Zalobca v
podanej Zalobe uviedol, Ze bol oboznameny s tym, Ze nehnutelnosti boli prevedené na Zalovaného (a nie
na A. V.), na ¢o sa ,,zacudoval", pricom JUDr. B. Q. mu mala zaroveil ozndmit’, ze A. V. nechcela

nehnutelnosti ako dar prijat’, ktoré vyjadrenie, ale podl'a Zalobcu bolo klamstvom. Podl'a zaloby bolo



medzi tymito osobami dohodnuté, ze ked’ Zalobca ukon¢i vykon vazby, tak Zalovany nehnutelnosti
prepiSe spit’ na neho. Po navrate z vizby opakovane vyhladal zalovaného, aj sa osobne stretli, zalovany
mu vSak odmietol nehnutelnosti vratit’ a prepisat’ spat’ na jeho osobu.

1.2. Sud prvej inStancie, po zruSeni v poradi prvého rozsudku ¢. k. TO-2C/29/2022-171 z 29. novembra
2023 uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 04. aprila 2024 sp. zn. 26Co/23/2024 a vrateni veci na d’alSie
konanie, dophil dokazovanie a z pisomného splnomocnenia, ktoré dolozil samotny zalobca (¢. L 22)
zistil, ze zalobca diia 30. novembra 2016 udelil v Leopoldove, ako splnomocnitel’ a vyluény vlastnik
predmetnych nehnutelnosti, splnomocnenie JUDr. B. Q., ktorym ju splnomocnil na uskuto¢nenie
vSetkych pravnych ukonov, ktoré suvisia s prevodom vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam na tretiu osobu. Najmi ju splnomocnil aj na dohadovaniec podmienok, uzavretie a
podpisanie darovacej zmluvy na predmetné nehnutelnosti, vratane dodatkov k tejto zmluve ako aj k
podpisu a podania v mene splnomocnitel’a, navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade uzavretej darovacej zmluvy, doplnenie a opravy tychto podani, spit'vzatia tychto navrhov,
podania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu Okresného uradu, katastralny odbor, preberania
doruc¢ovanych pisomnosti stuvisiacich s prevodom nehnutelnosti. Pravost’ podpisu splnomocnitel’a, t. j.
zalobcu na tomto splnomocneni je osved¢end osved¢ovacou dolozkou Notarskeho tiradu JUDr. H. PhD.
dina 30. novembra 2016. Mal za preukazané, ze dna 02. decembra 2016 uzavrela splnomocnenkyia
JUDr. B. Q. zastupujica zalobcu (ako darcu) na zaklade tohto splnomocnenia s obdarovanym W. Q.
(zalovanym) pisomnu darovaciu zmluvu, ktorou zalobca daroval Zalovanému predmetné nehnutelnosti.
Podpisy zmluvnych stran boli overené osved¢ovacou dolozkou Mesta Nové Zamky 07. decembra 2016
(¢. 1 21). Z pripojeného spisu Okresné¢ho uradu I., katastrdlny odbor B. prvoinStanénému stdu
vyplynulo, Zze 08. decembra 2016 bol uvedenému tiradu doruceny navrh na zapis vkladu vlastnickeho
prava na zalovaného a to na zaklade predmetnej darovacej zmluvy. Prilohou navrhu bola darovacia
zmluva z 02. decembra 2016, ktorad je v originalnom vyhotoveni v spise katastralneho odboru pevne
spojena prelepenou trikolorou. Vklad vlastnickeho prava bol Okresnym tradom 1., katastralny odbor
povoleny 16. januara 2017 rozhodnutim c¢islo vkladu: B. Sucastou pripojené¢ho spisového materialu
Okresného uradu L. je aj osvedCenie o dedi¢stve vydané sudnou komisarkou - notarkou JUDr. F. so
sidlom notarskeho tradu v Topol¢anoch dina 28. novembra 2016 sp. zn. 2D/140/2015-59 Dnot
182/2015, ktorym zalobca nadobudol v ramci dedi¢stva do svojho vyluéného vlastnictva predmetné
nehnutelnosti po poruéitel’ke Q. rod. S., zomr. XX. X. XXXX. Z vypisu z listu vilastnictva ¢. XXXX
pre okres I., k. 0. I. vyplyva, Ze s na lom zapisané predmetné nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je v
podiele 1/1 zapisany zalovany a ako titul nadobudnutia jeho vlastnickeho prava je uvedena darovacia
zmluva B.. Z oznamenia Zboru vizenskej a justiénej straze, UVTOS Leopoldov z 11. oktdbra 2023 mal
konajuci std za zrejmé, Ze zalobca bol vo vykone vazby od 08. jila 2017 do 26. jula 2017.

1.3. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podl'a ustanoveni § 33 ods. 1, § 40
ods. 1, § 46 ods. 1, ods. 2, § 49a a § 460 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len ,,0Z") a
nakol’ko vysledky vykonaného dokazovania potvrdili ze zalobca pri podpise predmetného
plnomocenstva nekonal v omyle, resp. Ze by bol JUDr. B. Q. uvedeny do omylu, v désledku ktorého by
predmetny pravny ukon bol v zmysle § 49a OZ neplatny, podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.4. Pri rozhodovani vychéadzal o. i. z toho, ze samotny zalobca v podanej zalobe ako aj navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze po navrate z viazby opakovane navstivil zalovaného, ktory
mu vSak odmietal nehnutelnosti vratit. Z uvedené¢ho tvrdenia samotného Zalobcu teda jednoznacne
vyplyva, Ze o prevode vlastnickeho prava sa dozvedel po navrate z vizby, pri¢om spravou z UVTOS
Leopoldov bolo preukazané, Ze vo vykone vizby sa Zalobca nachéadzal od 08. jula 2017 do 26. jula 2017,
pricom vlastnicku zalobu na sude podal az 22. septembra 2022. Wkonanym dokazovanim
prvoinstanény sud nezistil prekrocenie plnomocenstva udeleného Zalobcom 30. novembra 2016 zo
strany splnomocnenej osoby, t. j. JUDr. B. kedZe z obsahu udeleného plnomocenstva jednozna¢ne
vyplyva, Ze menovana bola splnomocnend na uskuto¢nenie vSetkych pravnych tkonov, ktoré suvisia s
prevodom vlastnickeho préava k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu, t. j. tito tretia osoba
nebola konkretizovand ani vymienend. V tejto stvislosti prvoinStanény sud akcentoval, ze ak by aj bolo
zistené prekroCenie opravnenia zo strany splnomocnenca konat za splnomocnitela, tak by platila



nevyvratitelna pravna domnienka v zmysle § 33 ods. 1 OZ, Ze ak splnomocnitel neoznami osobe, s
ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o takomto konani
dozvedel, plati, Ze prekroCenie plnomocenstva schvalil, o namietanom prevode sa pritom Zzalobca
dozvedel najneskér v roku 2017 (po navrate z vézby), pricom Zaloba bola na sud podana az 22.
septembra 2022.

1.5. Tvrdenia zalobcu o tom, Zze sa dohodol so zalovanym na spidtnom prevode nehnutelnosti
prvoinstan¢ny sud nemal za preukazané s tym, Ze ak by mala existovat’ nejaké platnd dohoda o spiatnom
prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zo zalovaného na zalobcu, musela by mat’ s
poukazom na § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu. Existencia takejto pisomnej dohody vsak nebola nielen
preukazand, ale ani tvrdena. S poukazom na uznesenie Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky z 26.
septembra 2012 sp. zn. 6Cdo/64/2011 za nedévodnu konajici stid povazoval aj argumenta¢nu liniu
zalobcu ohladom neplatnosti darovacej zmluvy z doévodu pevného nespojenia jej listin, vratane
splnomocnenia z 30. novembra 2016, lebo aj pripadné nesplnenie tejto poziadavky (tzv. technickej
jednoty listin) nie je Ziadnym zakonnym ustanovenim sankcionované neplatnostou zmluvy. Preto dospel
k zaveru, Ze nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti s udelenym
plnomocenstvom nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 1 v spojeni s § 46
ods. 2 OZ.

1.6. Sud prvej inStancie pravne nekvalifikoval ani neplatnost’ pisomného plnomocenstva Zalobcu pre
JUDr. B. Q. v zmysle § 49a OZ, pretoze nebolo preukazané, Ze skutoéna voéla zalobcu pri jeho
udelovani bola in4, resp. ze by obsah daného plnomocenstva nebol v sulade s volou zalobcu. Po
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukézané tvrdenia zalovaného, nakol’ko
tieto boli okrem svedeckych vypovedi JUDr. B. Q. a svedka V. Z. podporené aj listinnymi dokazmi a
uzavrel, Ze zalobca pri podpise predmetného plnomocenstva nekonal v omyle, resp. nebol JUDr. B. Q.
uvedeny do omylu. Svedok V. Z. (zamestnanec poverenym notarom) opisal postup pri overovani
podpisu zalobcu, ktory spocival v tom, ze dant osobu, ktord sa mu preukéazala ob¢ianskym preukazom,
poucil, ¢i si je vedoma, ¢o podpisuje a nasledne tato osoba pred nim podpisala samotnt listinu a nasledne
sa podpisala aj do osved¢ovacej knihy; svedok zaroven po nahliadnuti do splnomocnenia a osved¢ovacej
dolozky uviedol, Ze touto doloZkou osved¢il, Ze splnomocnitel’ (t. j. Zalobca) tuto listinu pred nim aj
podpisal. V nadviznosti na uvedené sa prvoin§tanénému sudu javilo ako nepredstavitelné, aby po tomto
tvrdenom uvedeni do omylu zo strany JUDr. B. Q. sa fiou Zalobca nad’alej nechal zastupovat’ v trestnom
konani a nad’alej s fiou spolupracoval aj pri dalSich civinych tikonoch majetkovej povahy (prevod
pozemkov). Rovnako nemal za zrejmé, preco (ak zalobca tvrdi, Ze od zaCiatku chcel nehnutelnost’
previest na A. V), netrval na tom, aby v predmetnom plnomocenstve bolo uvedené jej meno, ale
sthlasil s formulaciou ,,na tretiu osobu", hoci mu obsah plnomocenstva pred jeho podpisom bol znamy.
Rovnako je v rozpore s tvrdeniami Zalobcu aj jeho vlastné spravanie po prepusteni z vizby v roku 2017,
ked’ v predmetnom dome byval, a boli na neho prehlasené energie, ktoré aj platil a rovnako Zalovany
udelil sthlas na trvaly pobyt v predmetnom dome aj Zalobcovej priatel’ke s dcérou. Sud prvej inStancie
sa zamyslal, preCo uz v tom obdobi neziadal vratenie, resp. prepis uvedenych nehnutelnosti, ale naopak
re$pektoval dany pravny stav; uvedeny stav preukazuje, ze si bol zalobca od pociatku vedomy, ze dom
bude prepisany na zalovaného, bol s tym uzrozumeny a tato situdciu aj dlhodobo akceptoval - a to az do
roku 2022, kedy podal zalobu na sud. To, Ze si zalobca darovanie nehnutelnosti zalovanému uz
rozmyslel, resp. zmenil na to nazor, nezakladd samo o sebe dovod na vyhovenie podanej zalobe,
konstatoval sud prvej inStancie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP") a
priznal uspeSnému Zalovanému nérok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
27. februara 2025 sp. zn. 26Co0/73/2024 (1.) rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387
ods. 1, ods. 2 CSP) potvrdil a (II.) Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dovod odchylit’ sa od logickych, zrozumitelnych a
presved¢ivych zaverov sudu prvej inStancie a stotoznil sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim (§ 387
ods. 2 CSP).



2.1. V reakcii na namietant nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ktory nepripustil zmenu zaloby
(eventudlny petit), ktorym sa Zalobca chcel domahat urcenia, Ze Osvedcenie o dedi¢stve vydané v
dedi¢skej veci po porucitelke Q., zomr. XX. X. XXXX, sp. zn. 2D/140/2015, Dnot182/2015,
pravoplatné 28. novembra 2016, je neplatné, odvolaci sud poukéazal na odévodnenie uznesenia sudu
prvej inStancie ¢. k. TO-2C/29/2022-314 z 09. septembra 2024. Zo Zaloby ako aj z priebehu d’alsicho
konania je zrejmé, Ze Zzalobca sa doméha ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti; skutkové tvrdenia,
prostriedky procesného Utoku a obrany, ako aj vykonavané dokazovanie smerovali k preukazovaniu
toho, ¢i postupom JUDr. B. Q. bol zalobca uvedeny do omyl, ¢i takymto postupom prekrocila rozsah
svojho splnomocnenia, resp. ¢i a kedy zalobca oznamil Zalovanému nesuhlas s takymto postupom.
Reflektujuc tieto zavery odvolaci sad skonStatoval, Ze suad prvej inStancie uz podstatni cast’
navrhovaného dokazovania vykonal a kratko pred vyhlasenim dokazovania za skoncené Zalobca doplnil
eventualny petit, ktorym sa domahal urc¢enia neplatnosti pravoplatného osved€enia o dedi¢stve. Uz z
uvedené¢ho mal za zrejmé, ze pre konanie o zmenenej zalobe by vysledky doterajSicho dokazovania boli
nepouzitelné. Na adresu tejto pravnej konstrukcie o zmenenom petite eSte obiter dictum uviedol, ze
zalobca Ziadnym spdsobom nevysvetlil pasivhu vecnu legitimaciu Zzalovaného v Zalobe o urcenie
neplatnosti notarskeho osvedcenia. V tomto kontexte odvolaci stid akcentoval, Ze Zaloba tykajica sa
urcenia neplatnosti pravneho tkonu je zalobou vymedzenou v ustanoveni § 137 pism. d) CSP, t. j. o
uréeni pravnej skutoénosti, moznost’ podania ktorej musi vyplyvat z osobitného predpisu. Zalobca
pripustnost’ takejto Zaloby zZiadnym sposobom nevysvetlii a neodvodil ju s poukazom na osobitny
predpis. Okrem tejto pravnej reflexie odvolaci sid upriamil pozornost’ na skutoénost’, Zze pokial’ Zalobca
spochybiioval priebeh dedi¢ského konania po porucitelke Q. S., mal moznost vyuzit' riadne, resp.
mimoriadne opravné prostriedky (napr. obnovu konania podl'a § 75 Civilného mimosporového poriadku)
v sulade s ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku, ktory procesny predpis upravuje aj
konanie o dedi¢stve. Poukazal tiez na vysledkovy paradox, ktory by nastal, ak by sa zalobca domohol
urcenia, ze osvedCenie o dedi¢stve, ktorym mal nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti, je neplatné;
uvedené by v kone€nom dosledku znamenalo, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
¢o je v protiklade s tym, ¢oho sa domaha vlastnickou zalobou.

2.2. Naprieck tomu, Ze sud prvej inStanciec sa s namietkami Zalobcu v oddvodneni rozsudku
vyéerpavajicim spésobom vysporiadal, odvolaci sid na zd6éraznenie spravnosti pravneho posudenia veci
zdoraznil, Ze ani z vypovede svedka Y. nevyplynula takd skuto¢nost, Ze by Zzalobca bezodkladne
zalovanému oznamil svoj nesuhlas s tvrdenym prekrocenim opravnenia udelenej JUDr. B. Q. na zaklade
predmetného splnomocnenia. To, Ze zalobca oznamil svedkovi prekrocenie opravnenia zo
splnomocnenia eSte neznamena, ze tak ucinil aj voci zalovanému. Naopak, z popisaného spravania sa
zalobcu, ktory v nehnutelnostiach so stthlasom zalovaného byval, boli na neho prehlasené energie, ktoré
zalobca uhradzal, zo Zalovaného suhlasu na trvaly pobyt v predmetnej nehnutelnosti, mal odvolaci sud
za zrejmé, ze stav vzniknuty po uzavreti darovacej zmluvy zalovany akceptoval.

2.3. Odvolaci sud neprisved¢il rozporuplnej argumentacii zalobcu, ktory na jednej strane tvrdil, ze
nehnutelnost’ mala byt na zaklade jeho pokynov prevedena na svedkyiu A. V., ale na strane druhej trval
na tom, ze mal so Zalovanym uzavretd dohodu o spdtnom prevode nehnutelnosti, po tom, ako sa vrati z
vykonu vézby. Bez ohl'adu na uvedené odvolaci sud nepovazoval zalobcom udelené splnomocnenie pre
JUDr. B. Q. za neplatné, nakol’ko v nom bolo jasne vymedzené jej opravnenie na uskuto¢nenie vSetkych
pravnych ukonov, ktoré stvisia s prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na
tretiu osobu a Zalobca nepreukazal, Ze tou tretou osobou mala byt len A. V.. Odvolaci sid nevzhliadol
ani viaceré dovody, pre ktoré by malo byt splnomocnenie a darovacia zmluva neplatné (napr. § 22 ods.
2, § 39, § 39a a § 41a OZ) na ktoré¢ zalobca poukazoval, avSak ich naplnenie v konani nepreukazal. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl’a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal
skutkovy a pravny stav sporu a



nestotoznil sa s pravnym nazorom odvolaciecho stdu; jeho vecni nespravnost’ kritizoval z hladiska
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku.

3.1. Spravnost pravneho posudenia odvolacicho stdu zalobca spochybrioval v stvislosti s
vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania, ked’ skutkovy zaver sudov nezohladnil, Ze bol
uvedeny do omylu svojou vtedajSou pravnou zastupkynou, ktorej ako osoba bez pravnického vzdelania
plne doveroval. Chronologicky opisal sled udalosti, ktory napokon viedol k tomu, Ze po skonceni
dedi¢ského konania v dosledku obadv zo spenazenia zdedenej nehnutelnosti (s poukazom na prebichajiice
exekucné konania) dal svojej pravnej zastupkyni pokyn na prevod nehnutelnosti do vlastnictva A. V.,
pricom mu ale JUDr. B. Q. predlozila na podpisanie plnomocenstvo, ktoré bolo sformulované tak, aby
bolo predmetni nehnutelnost’ mozné previest na v zasade akukol'vek osobu. Proti pravnemu zaveru
sudov o platnosti pisomného splnomocnenia, zaloZenému na neuneseni dokazného bremena o ingj
skuto¢nej voli Zalobcu pri jeho udelovani, Zalobca oponoval striktnym formalizmom sudov, ktoré
neprihliadli na jeho neznalost, ¢o do formulacie pravnych utkonov a jeho doveru v konanie svojej
advokatky.

3.2. Dovolatel' d’alej spochybnil pravne hodnotenie odvolacicho sidu o nepripusteni zmeny zaloby
prvoinstanénym sudom, kedy popri primérnom zalobnom névrhu ziadal rozhodnut’ aj o eventudlnom
petite (urc¢enie neplatnosti osvedCenia o dedi¢stve) pre pripad, ak sud primarny petit zamietne.
Nestotoznil sa s nazorom sudov, Ze vysledky doterajSicho konania nemézu byt podkladom pre konanie o
zmenenej zalobe. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolatel’ ziadal rozsudky sudov niz§ich in§tancii zrusit’ a
vec vratit’ prvoin§tané¢nému sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolani Ziadal zohladnit, Ze nestihlas Zalobcu vychadza v podstate iba z
toho, ako sudy vyhodnotili na miske vah dokazy svedCiace v prospech zalobcu a dokazy svedciace v
prospech zalovaného, ked’ rozhodli, Ze dokazy a skutkové tvrdenia Zalovaného su relevantnejSie. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu vyjadreného v § 420 pism. f) CSP Zalobca neuviedol ziadne blizSie
skuto¢nosti a nepoukazal na taky procesny postup, ktory by znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(vid napr. rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.



8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13 . Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost ddvodov, ktoré zalobca uvadzal v dovolani o
nevystiznom rozsudku odvolacieho sudu trpiaceho nedostatkom riadneho odévodnenia. Z odévodnenia
rozhodnuti sudov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychéadzali, ked’ zamietli vlastnicku Zalobu zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam. Stidy oboch nizsich
inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pradvne argumenty
posudili, z ktorych dbokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili ziroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

13.1. Preto pokial Zalobca podrobil kritike kvalitu odovodneni rozhodnuti niz§ich sudov, ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by



zalozili procesnti vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V predmetnej veci st v dovolanim
napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat izolovane od rozsudku sudu prvej
inStancie, lebo prvoin§tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - m.
m. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené
ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces
podla €l. 46 ods. 1 tstavy (€L 36 ods. 1 listiny) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod je velmi pestry, patri k nemu i povinnost sudu svoje rozhodnutie odovodnit’
sposobom zakotvenym v § 220 ods. 2 a 3 CSP.

14. Prihliadnuc na podstatné ddvody obsiahnuté v odsekoch 27. az 36. napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, z ktorych vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej, priCom pravne zavery obsiahnuté v
napadnutom rozsudku nie st v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a nie su ani
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti, su podla néazoru
dovolacicho stdu prijaté pravne zavery odvolaciecho sudu primerane odoévodnené sposobom
zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Samotna
skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

15. Odvolaci sid v dévodoch napadnutého rozsudku odpovedal vyCerpavajucim a akceptovatelnym
sposobom aj na vychodiskové namietky uplatnené v odvolani zalobcu a preto sa dovolaci sud v plnej
miere stotoziiuje s odévodnenim (body 27. az 36.) odvolacieho sudu: ,27. Zalobca predovietkym
namietal nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ked’ nepripustil zmenu Zaloby (eventualny petit),
ktorym sa chcel domahat’ urCenia, Ze osved¢enie o dedi¢stve vydané JUDr. F. v dedi¢skej veci po
porucitelke Q. S., zomr. XX . XX.XXXX, sp. zn. XD/XXX/XXXX, D not 182/2015 vydané dia
28.11.2016, pravoplatné dna 28.11.2016, je neplatné. V tomto smere poukazuje na ust. § 365 ods. 2
CSP a néasledne na ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Aj vo vzt'ahu k tejto ¢asti odvolania odvolaci sud
poukazuje na odovodnenie uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. TO-2C/29/2022 - 314 zo dna
09.09.2024, v ktorom sud opidtovne spravne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k nepripusteniu zmeny
zaloby o navrhovany eventualny petit. 28. Aj odvolaci sid poukazuje na skutocnost’, ze ako v poévodne;j
zalobe vo veci samej, tak aj v d'alSom konani je zrejmé, Ze Zalobca sa doméha urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, tak ako to napokon vyplyva aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Skutkové
tvrdenia, prostriedky procesného Utoku a obrany ako aj vykonavané dokazovanie smerovali k
preukazovaniu, ¢i postupom JUDr. Q., ktora v mene Zalobcu uzavrela darovaciu zmluvu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti, ktorych urcenia vlastnickeho préava sa zalobca domaha, bol Zalobca uvedeny
do omylu, ¢i takymto postupom JUDr. Q. prekrocila rozsah svojho splnomocnenia, resp. ¢i a kedy
zalobca oznamil Zalovanému nesuhlas s takymto postupom. Celé takéto konanie malo smerovat k
urceniu, ¢i zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. 29. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie uz o tejto Zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. TO-2C/29/2022 - 171 zo dna
29.11.2023. Uvedeny rozsudok odvolaci sud uznesenim ¢. k. 26C0/23/2024 - 214 zo diia 04.04.2024
zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie s tym, Ze odvolaci std prvej inStancie aj inStruoval ako ma v
d’alSom konani postupovat’. Je potrebné uviest, zZe sud prvej inStancie uz podstatnti ¢ast’ navrhovaného
dokazovania vykonal a v ¢ase pred pojednavanim, na ktorom vyhlasil dokazovanie za skoncené, dosiel
7o strany Zalobcu navrh na doplnenie eventualneho petitu, ktorym sa domahal vy$sie uvedeného urcenia
neplatnosti pravoplatného osvedcenia o dedi¢stve. 30. Uz z uvedeného je zrejmé, ze vysledky
dovtedajSicho dokazovania nemohli byt bez d’al§ieho podkladom pre konanie aj o zmenenej zalobe a pre
konanie o zmenenej Zalobe by vysledky doterajSicho dokazovania boli nepouzitelné. Naopak v konani o
zmenenej Zalobe by sud prvej inStancie nerozhodoval len na zaklade obsahu zalobcom uvadzanych
splnomocneni, ale musel by vykonat dalSic dokazovanie smerované k zistovaniu skutoCnej vole
splnomocnitela a splnomocnenca, tak ako to bolo aj v doterajSom priebehu konania, ked’ sud skumal
obsah skutoc¢nej vole splnomocnitel'a a splnomocnenca pri plnomocenstve opraviiujucom JUDr. Q. k
darovaniu nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu na zalovaného. 31. Odvolaci sud obiter dictum uvadza,



ze v navrhu na zmenu petitu - doplnenie eventualneho petitu - zalobca Ziadnym spésobom nevysvetl'uje,
pasivnu legitimaciu zalovaného vo vztahu k navrhovanému eventudlnemu petitu (t. j. preCo v Zalobe o
urcenie neplatnosti notarskeho osved¢enia ma na strane zalovaného vystupovat’ W. a preco ho povazuje
za pasivne legitimovaného). NavysSe zalobca sa v podani, ktorym navrhuje zmenu - doplnenie o
eventualny petit, vobec nezaobera otazkou pripustnosti takejto Zaloby, nakolko sa domaha urcenia
neplatnosti osvedéenia o dediCstve, ktoré je pravoplatné a vydané notarom ako studnym komisarom
poverenym stidom, ¢o sa povazuje za priamy vykon ¢asti siidnej moci. 32. Zaloba tykajica sa uréenia
neplatnosti pravneho ukonu je zalobou vymedzenou v ust. § 137 pism. d) CSP, t.. j. o urceni pravnej
skuto&nosti, moznost’ podania ktorej musi vyplyvat’ z osobitného predpisu. Zalobca pripustnost’ takejto
zaloby ziadnym spdsobom nevysvetluje a neodvodzuje s poukazom na osobitny predpis. Pokial’ Zalobca
spochybiiuje, resp. spochybiioval priebeh dedi¢ského konania po porucitel’ke Q. S., mal moznost’ vyuZit’
riadne, resp. mimoriadne opravné prostriedky (napr. obnovu konania podla § 75 CMP) v stlade s ust.
CMP, ktory procesny predpis upravuje aj konanie o dedi¢stve (§ 158 - 219 CMP). 33. A napokon
odvolaci sud poukazuje aj na rozporuplny postoj zalobcu, ktory sa zalobou vo veci samej domaha
urcenia vlastnickeho prava, t. j. ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy
a na strane druhej by sa chcel navrhovanym rozs$irenim petitu domahat’ urCenia, Ze osvedCenie o
dedi¢stve, ktorym mal nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti, je neplatné, ¢o by v kone¢nom dosledku
znamenalo, ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ¢o je opak toho, ¢oho sa doméha
samotnou Zalobou. 34. K ostatnym odvolacim dévodom odvolaci sid opakuje, Ze sud prvej inStancie sa
s namietkami zalobcu v napadnutom rozsudku vysporiadal, a zalobca neuvadza ziadne nové namietky,
na ktoré by uz sud prvej inStancie nereagoval. Napriek uvedenému odvolaci sud zdoéraznuje, Ze ani z
vypovede svedka Mgr. B. nevyplynula skuto¢nost’, Ze by Zalobca bezodkladne Zalovanému oznamil svoj
nesthlas s tvrdenym prekrocenim opravnenia udelenej JUDr. Q. na zaklade predmetného
splnomocnenia. To, Ze zalobca oznamil svedkovi prekroCenie opravnenia zo splnomocnenia eSte
neznamena, ze tak ucinil aj voci Zalovanému. Naopak zo spravania sa zalobcu popisaného v napadnutom
rozsudku (ods. 14. v predmetnom dome so suihlasom Zalovaného byval, boli na neho prehlasené energie,
ktoré Zalobca uhradzal, Ze zalovany mu udelil suhlas na trvaly pobyt v predmetnej nehnutelnosti) je skor
zrejmé, ze stav vzniknuty po uzavreti darovacej zmluvy akceptoval. Rozporuplne vyznieva aj
argumentacia zalobcu, ktory na jednej strane tvrdi, Ze predmetna nehnutel'nost’ mala byt na zaklade jeho
pokynov prevedena na svedkyiiu A. V. a na strane druhej tvrdil, Ze mal so zalovanym uzavreti dohodu o
spatnom prevode nehnutelnosti, po tom ako sa Zalobca vrati z vykonu vdzby. 35. Bez ohladu na
uvedené, aj odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie nepovazuje zalobcom udelené splnomocnenie
udelené pre JUDr. Q. dna 30.11.2016 za neplatné, nakolko v fiom bolo jasne vymedzené opravnenie
JUDr. Q. - na uskutoc¢nenie vSetkych pravnych tikonov, ktoré suvisia s prevodom vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, Zalobcom
nebolo preukazané, ze tou tretou osobou mala byt len A. V.. 36. Napokon zalobca v odvolani poukazuje
na viaceré dovody, pre ktoré by malo byt splnomocnenie a darovacia zmluva neplatné (napr. § 22 ods.
2, 8§39, § 39aa § 41a O. z.), 12 26Co0/73/2024 avsak ich naplnenie v konani nepreukézal, a odvolaci
sud zhodne ako sud prvej in§tancie dévody neplatnosti nevzhliadol, ako uz bolo uvedené vyssie."

15.1. Citované odévodnenie nemozno povazovat’ za svojvolné alebo za zjavne neodévodnené a rozsudok
odvolacicho sidu ¢o do postuldtov kladenych na obsahova kvalitu studneho oddvodnenia spiia
poziadavky zdkonného ustanovenia § 393 CSP; ako uz bolo uvedené, konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzil sa na skon$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani



a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostava preto iné, nez konstatovat, Ze v
prejednavanej veci boli z tohto pohl'adu sudmi nizSich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na
odovodnenie sudneho rozhodnutia.

16. Dovolaci sud sa z hl'adiska uplatnenych dévodov zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zaoberal nespravnym vyhodnotenim dokazov a s tym stvisiacimi nedostatkami v zistenom skutkovom
stave, ktory podla Zzalobcu nezohladnil, Ze bol uvedeny do omylu svojou vtedajSou pravnou
zastupkyiiou, ktorej ako osoba bez pravnického vzdelania plne déveroval.

17. Dovolaci std vzal do tvahy, Zze uz odvolaci sid potvrdenim napadnutého rozhodnutia nepovazoval
za naplneny odvolaci dévod, ktory zalobca v podanom odvolani formalne uplatnil, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP). Uvedené tak prezumuje, ze rozhodnutiu sidu prvej in§tancie nebolo mozné vytknut’, ze
by vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazané,
alebo ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia
dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajicim z ustanoveni CSP. Preto
pokial’ zalobca teraz namieta nespravne skutkové zistenia nemajice oporu vo vykonanom dokazovani,
dovolaci sid pripomina, Ze dovolanic nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenic § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

18. Dovolaci sid ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore nezistil.

19. Nespravnym procesnym postupom podla § 420 pism. f) CSP je aj také odovodnenie napadnutcho
rozhodnutia, v ramci ktorého doslo k poruSeniu zasady volného hodnotenia dokazov (III. US
376/2024).

20. Ak je hodnotenie dokazov natol’ko chybné a nelogické, potom tieto nedostatky v hodnoteni dokazov,
ktoré vedl k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, vedu k poruseniu prava na spravodlivy proces,
ktory moze byt preskimany v dovolacom konani (I. US 6/2018, ZNaU ¢&. 57/2018, II1. US 104/2022,
I11. US 376/2024).

21. Podl'a § 191 CSP dokazy hodnoti sid podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany.

22. Zésada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sud urobi o pravdivosti ¢i
nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych ddkazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto¢nostami,
ktoré boli stranami tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od za¢iatku dokazovania
rozlisit’ tie, ktoré st vobec pre spor rozhodné. Z tychto rozhodnych skutocnosti potom méze vylicit tie,



o ktorych medzi a¢astnikmi nebol spor. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda usudok sudcu
o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto¢nosti st pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za
preukdzané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych ddkazov. Zékon nepredpisuje a ani dobre
nemoze predpisovat’ pravidla, z ktorych by malo vychadzat' ako hodnotenie jednotlivych dokazov, tak
hodnotenie ich vzajomnej stvislosti. Vierohodnost’ ur¢itého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho
dokazu a teda aj jeho vyznam z hl'adiska dokazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sad
hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych
zostavajucich dokazov. Poznatky, ktoré ziska zhodnotenim obsahu svedeckej vypovede, siid porovna s
poznatkami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dékazov a uvazi, do akej miery su tieto
poznatky suladné ¢i protichodné, vzajomne sa dopliujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia
dokaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoc¢nosti, ktory je podkladom pre zaver o
tom, ¢i a do akej miery strana splnila svoju povinnost’ preukdzat’ skutkové tvrdenia. Také hodnotenie
dokazov, ktoré vyznie v zéver, ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylucit’, povedie
k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre tu stranu sporu, ktorej pravdivost’ tvrdeni mala byt’
preukazana.

23 . Namietky arbitrarneho (formalistického) zhodnotenia vykonanych ddkazov, ktoré v prospech
zalobcu v skutkovych zaveroch nezohl'adnilo, Ze bol ako osoba bez pravnického vzdelania uvedeny do
omylu svojou vtedajSou pravnou zastupkynou, ktorej doveroval - vSak dovolatel predovSetkym jasne
nekonkretizoval; neuviedol, v ¢om mali spoc¢ivat’ zjavné rozpory a protireCenia v hodnoteni jednotlivych
dokazov, resp. nespravnosti vo vyhodnoteni doleZitosti, pravdivosti alebo zakonnosti dékazov, neoznacil
selektivne povyberané dokazy, ktoré mali smerovat k jednostrannym zéverom sudov. A ni¢im
nezdovodnil, v ¢om su zavery a Gvahy stidov niz§ich instancii tykajice sa volného hodnotenia dokazov
v rozpore s prirodzenou logikou alebo pravidlami formalnej logiky, ¢o by takto v sthrne mohlo vnasat’
relevantné pochybnosti do procesu hodnotenia dokazov z hl'adiska zachovania jeho prava na spravodlivy
proces.

24. Uvedené (bez potreby hlbSich analyz) preto opravituje dovolaci sid na prijatie zaveru, ze i§lo o
Standardné a nie svojvolné zistovanie skutkového stavu stidmi niz§ich inStancii; Ze nepozorovat’
extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami. V odévodneni
rozhodnutia sudy prave tak dodrzali limity na poziadavku nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami
ziskanymi v procese dokazovania a Uvahami v procese hodnotenia dokazov na jednej strane a
vyslovenymi pravnymi zavermi na strane druhej, ktoré viedlo niz§ie sudy k tomu, Ze nezistili prekrocenie
plnomocenstva udeleného zalobcom 30. novembra 2016 zo strany splnomocnenej JUDr. B. kedze z
obsahu Zalobcom podpisaného plnomocenstva jednoznaéne vyplyva, Ze menovana bola splnomocnena
na uskuto¢nenie vSetkych pravnych ukonov, ktoré suvisia s prevodom vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu, t. j. tito tretia osoba nebola konkretizovand ani
vymienena.

25. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci; sidom nizSich in§tancii nemozno vycitat' sposob,
akym hodnotenie dokazov vykonali (vysledky hodnotenia dokazov zodpovedaju pravidlam logického
myslenia, do uvahy vzali iba skutoCnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a neopomenuli rozhodné
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), preto nie je ani mozné polemizovat’ s ich skutkovymi zavermi.
Sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so zakladnymi principmi civiného sporového konania, najméa
zasadou formalnej pravdy, zasadou volného hodnotenia dékazov (¢l. 15 CSP) a principmi v§eobecnej
spravodlivosti. Zaroveil pri zistovani skutkového stavu respektovali tistavno-procesné zasady (ako s
zakaz tzv. deformécie dokazu, ¢i opomenutého ddkazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutia odvolaciecho sudu ako aj stidu prvej inStancie obsahuji
riadne odovodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch stdov nizSich
inStancii dovolaci std nezistil poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery
nevykazuju znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu. Namietky Zalobcu v tomto
smere preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP za neopodstatnené.



26. Dovolatel’ napokon vo vztahu k deklarovanému poruseniu prava na spravodlivy proces namietal aj
nespravne pravne posudenie veci, ¢o do podstaty neplatnosti pisomného plnomocenstva v zmysle § 49a
OZ a ostatnych plnomocenstiev v dedi¢skej veci po porucitelke Q. S., zomr. XX. X. XXXX, sp. zn.
XD/XXX/XXXX, Dnot182/2015, namietajuc striktny formalizmus sudov, ktoré neprihliadli na jeho
neznalost, ¢o do formulacie pravnych tkonov a jeho ddveru v konanie svojej advokatky. K tomu
dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne od6vodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06).

27. Predovsetkym ale pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd skutoCnost’, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (prip.) spociva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R
24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej Gpravy dospel k zaveru, ze realizicia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Skutoc¢nost, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez konajiice sudy, bez d’alSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Pre pripad, ze by sa dovolatel predmetnou argumenticiou eventudlne domahal dovolacieho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza spdsob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit'. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V preskimavanej veci dovolatel’ zastiipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom) sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazKy, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porov. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).
Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvéara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani
podla § 421 ods. 1 CSP.

29. Dovolaci sud sa v otazke nepripustenia zmeny Zaloby prvoin§tanénym sudom z dévodu, Ze vysledky
doterajSicho konania nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, v plnej miere stotoznil s
argumentaciou odvolaciecho sudu; ten v reakcii na namietanu nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie,
ktory nepripustil zmenu zaloby (eventudlny petit), ktorym sa Zzalobca chcel doméhat urCenia, Ze
OsvedCenie o dedi¢stve vydané v dedi¢skej veci po porucitelke Q. zomr. XX. X. XXXX, sp. zn.
2D/140/2015, Dnot182/2015 je neplatné, poukazal na to, Ze zo Zaloby ako aj z priebehu d’al§icho konania
je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti; skutkové tvrdenia,
prostriedky procesného utoku a obrany, ako aj vykonavané dokazovanie smerovali k preukazovaniu
toho, ¢i postupom JUDr. B. Q. bol Zalobca uvedeny do omylu, ¢i takymto postupom prekrocila rozsah
svojho splnomocnenia, resp. ¢i a kedy zalobca ozndmil Zalovanému nesuhlas s takymto postupom.
Reflektujuc tieto zavery odvolaci sud skonStatoval, Ze sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci na
d’alsie konanie odvolacim sidom uz podstatni ¢ast’ navrhovaného dokazovania vykonal a v ¢ase pred
pojednavanim, na ktorom vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, dosiel zo strany Zalobcu navrh na doplnenie
eventualneho petitu, ktorym sa doméhal uréenia neplatnosti pravoplatného osvedcenia o dedi¢stve. Uz z
uvedeného bolo zrejmé, Ze pre konanie o zmenenej Zalobe by vysledky doterajSicho dokazovania boli



nepouzitelné. Na adresu tejto pravnej konstrukcie o zmenenom petite bolo mozné eSte doplit’, ze
zalobca ziadnym spdsobom nevysvetll pasivhu vecni legitimdciu Zalovaného vo vztahu k
navrhovanému eventualnemu petitu, t. j. preCo v Zalobe o ur¢enie neplatnosti notarskeho osved¢enia ma
na strane Zalovaného vystupovat W. Q.. Zalobca sa v navrhu na zmenu nezaoberal ani otdzkou
pripustnosti takejto Zaloby, nakolko sa domaha uréenia neplatnosti osved¢enia o dedistve, ktoré je
pravoplatné a vydané notarom ako sidnym komisarom poverenym stdom, ¢o sa povazuje za priamy
vykon ¢asti sidnej moci. V kontexte uvedeného odvolaci sud akcentoval, Ze Zaloba tykajiica sa urcenia
neplatnosti pravneho ukonu je zalobou vymedzenou v ustanoveni § 137 pism. d) CSP, t. j. o urCeni
pravnej skuto&nosti, moznost’ podania ktorej musi vyplyvat’ z osobitného predpisu. Zalobca pripustnost’
takejto zaloby ziadnym spdsobom nevysvetlil a neodvodil ju s poukazom na osobitny predpis. Odvolaci
sud tiez upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze pokial’ Zalobca spochybnoval priebeh dedi¢ského konania
po porucitelke Q. S., mal moznost’ vyuzit’ riadne, resp. mimoriadne opravné prostriedky (napr. obnovu
konania podla § 75 Civiného mimosporového poriadku) v sulade s ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku, ktory procesny predpis upravuje aj konanie o dedi¢stve. Takisto poukazal na
vysledkovy paradox, ktory by nastal, ak by sa Zalobca domohol urcenia, ze osvedCenie o dediCstve,
ktorym mal nadobudnut predmetné nehnutelnosti, je neplatné; uvedené by v kone¢nom ddsledku
znamenalo, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ¢o je v protiklade s tym, ¢oho sa
domaha vlastnickou zalobou.

30. Spravnost’ postupu nizSich inStancii o nepripusteni zmeny zaloby vyplyva aj z aplikaénou praxou
ustalenej definicie eventudlneho petitu. Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisadenie jedného
naroku (napr. vydanie veci), a ak by toto vydanie nebolo mozné (napr. preto, Zze vec sa zniCila), navrh
na relutarnu (peniaznl) ndhradu . Ak sud rozhoduje podla druhého subsidiarneho petitu, prvy petit
zamietne. Naopak, ak std rozhodne podla prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje
(napr. sp. zn. 4Cdo/113/2010). Aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/347/2009 najvyssi sud objasnil, Ze o
eventualny petit ide v pripade, ak zalobca ziada zaviazat’ Zalovaného na jeden druh plnenia a len ak
objektivne nebude mozné vyhoviet’ prvému petitu, ziada ho zaviazat’ ,,in eventum" na iné plnenie.

31. Ked’Ze podstatou Zalobcom ziadanej eventuality nebola objektivna nemoznost’ vyhovenia prvému
petitu o uréenie jeho vlastnickeho prava (¢i uz fakticky alebo pravne), je v okolnostiach preskiumavane;j
veci vyla¢ené, aby sa jednalo o eventualny petit. Dovolaci sud preto ako nedévodni vyhodnotil aj ti
cast’” oponentury zalobcu, ktorou spochybnioval spravnost postupu sudov nizSich mStancii o
nepripusteni zmeny zaloby, kedy popri primarnom Zalobnom navrhu ziadal rozhodntit’ aj o eventudlnom
urceni neplatnosti osvedcenia o dedi¢stve.

32. Dovolaci stid na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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