Najvyssi sud 3 Szf/45/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ilvana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. J. L., zastapeny: JUDr. J. S., proti
Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/11056/2005-71-Ill zo dha 12.05.2005
a o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/250/2005-36 zo dna
21.02.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/250/2005-36 zo dna 21.02.2007 potvrdzuje.

Zalobcovisa nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 25/250/2005-36 zo dna 21.02.2007
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. MF/11056/2005-71-Ill zo dna 12.05.2005, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie a potvrdil rozhodnutie Darfiového riaditefstva Slovenskej republiky
¢. 1X/256/171-1105/2005/390 zo diia 22.02.2005, ktorym bola zamietnutd Ziadost
Zalobcu o obnovu konania ukonCeného pravoplatnym rozhodnutim Dariového
riaditelstva SR ¢&. IX/2500/680-6618/2002/390-r zo dfia 26.11.2002, ktorym bol
zmeneny dodatoCny platobny vymer vydany Darfiovym uradom Banska Bystrica |
¢. 651/2100/70862/02/lvan zo dna 18.07.2002 vo veci vyrubenia rozdielu dane
z prijmov fyzickych oséb za zdarnovacie obdobie roku 2000 znizil na sumu 33 270 Sk.
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Krajsky sud rozsudok zdbvodnil tym, Ze zakon o daniach z prijmov
neobsahuje ustanovenia otom, zZze ak organ ¢inny v tresthom konani vo svojom
uzneseni zastavi trestné stihanie vo veci skratenia dane s odévodnenim,
Ze tento skutok nie je trestnym €inom, ma spravca dane povinnost tuto predpisanu
danovu povinnost zruSit a povazovat zastavenie trestného stihania za dbévod
na obnovu konania podfa zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
aozmenach vsustave uzemnych finanCnych organov (dalej len zakon
€. 511/1992Zb.). Rozdiel dane za rok 2000 vo vysSke 432 428 Sk nebol vyrubeny
z dbvodu trestného stihania danového subjektu za trestny Cin skratenia dane
a poistného, ale tato povinnost bola uloZzena na zaklade zaverov z dafovej kontroly
vykonanej spravcom dane podla zakona €. 511/1992 Zb., na zaklade ktorej spravca
dane zistil okolnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej
povinnosti. Rovnako nasledné znizenie pdvodnej vysky rozdielu dane na sumu
33270 Sk nebolo z dbvodu zastavenia trestného stihania danového subjektu.
Trestné konanie podla prisludnych pravnych predpisov je samostatné konanie
nezavislé od konani inych a to aj od konania dariového. K uvedeného znizeniu dane
doSlo na =zaklade prehodnotenia uvedenych mandatnych zmliv zdruzenim
S., ktoré vykonal odvolaci spravny organ.

Krajsky sud rozsudok zddévodnil aj tym, Ze Zalovany po preskumani
predlozenych dbkazov a skutoCnosti uvedenych v Ziadosti Zzalobcu spravne posudil,
ze predmetné skutoCnosti nezakladaju ani jeden zvysSie uvedenych dévodov
na povolenie obnovy konania, pricom vychadzal vramci odvolacieho konania
z mandatnych zmluav uzavretych medzi danovym subjektom a zdruzenim S. a z toho,
Ze danovy subjekt podpisom potvrdil, Ze voCi zdruzeniu nema Ziadne financné
poziadavky, ¢im potvrdil, Ze mu bola po uplynuti dohodnutého obdobia vyplatena aj
prémia, vyjadrena v jednotlivych zmluvach v percente ulozeného vkladu, a vyslovil
nazor, ze zruSenie a zastavenie trestného stihania za skratenie dane nema za
nasledok aj zruSenie danovej povinnosti dafového subjektu za prijaté vynosy

A Vv

Prvostupniovy sud dospel k zaveru, ze postup Zalovaného bol zakonny
a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, priCom namietky
Zalobcu obsiahnuté v Zalobe neoddvodriuju zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v€as odvolanie Zalobca
dovodiac tym, Ze sud prveho stupria sa v posudzovanej veci zo vSetkych désledkov
nevysporiadal s pravnou argumentaciou (a v nej obsiahnutymi namietkami
a vyhradami) zalobcu k Zalobe a na tomto zaklade dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ze v posudzovanom pripade je rozhodnutie a postup spravneho organu
v sulade so zakonom. Podla odvolatela je potrebné vtomto pripade vykladat
§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej

v

len zakon €. 511/1992 Zb.) extenzivne, z hladiska skimania toho, Ze vysli najavo
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nove skutoCnosti, ktoré mali a maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a Zalobca
ich nemohol uplatnit v pévodnom konani bez svojho zavinenia. PriCom odvolatel
ma na mysli, ze primarnymi dévodmi na obnovu konania v posudzovanom pripade
boli nové skutocnosti spoCivajuce vtom, Ze skutkovy a pravny stav, z ktorého
vychadzal v pédvodnom rozhodnuti spravca dane — Ze Zalobca ako danovy subjekt
neuviedol v danovom priznani prijmy z vkladov vloZzenych do zdruzenia fyzickych
osbéb S., sa ukazali byt nespravnymi a nezodpovedajucimi skutoénému stavu veci.
Rozhodujucou je tu skuto€nost, Zze Zalobca nemal danovu povinnost z predmetnych
mandatnych zmluv a nemal ani dafiovu povinnost z vynosov, ktoré neprevzal, €o
vyplyva zo znaleckého posudku €. 6/2004 znalkyne Ing. H.B., z odboru ekonomika
a podnikanie, ktory bol zakladom na zastavenie trestného stihania Zalobcu, ktoré
bolo pravoplatne skoncené dria 05.10.2004. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze tieto
skutoCnosti vznikli az po 05.10.2004 a maju podstatny vplyv pre vyrok rozhodnutia
v danovom konani. Rozhodujucim dévodom na obnovu konania je podla zalobcu fakt
vyplyvajuci z citovaného znaleckého posudku, Ze urok ainy vynos poskytnutych
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z kapitalového majetku, €o je v rozpore so zavermi dafiovych organov v tejto veci.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany uvadzajuc, Ze samotna
skutoCnost, Zze nebankovy subjekt po ukonceni splatnosti zmluv nevyplatil danovému
subjektu vSetky financné prostriedky pozostavajuce z povodnych vkladov zvySenych
0 urokovy vynos prisluchajuci k pévodnym vkladom, nie je dévodom na zruSenie
danovej povinnosti z tohto urokového vynosu. Rovnako ani zastavenie trestného
stihania danového subjektu, nie je dévodom na zruSenie danovej povinnosti,
ani na povolenie obnovy konania podfa § 51 ods. 1 pism. a/ — ¢/ zdkona SNR
C. 511/1992 Zb. Znalecky posudok o uznani vynosov zvkladov predlozeny
ako dbkazny prostriedok danovym subjektom, pojednaval len o tych vynosoch,
ktoré boli danovému subjektu skutocne vyplatené vroku 1996 a nezaobera
sa skutoCnostou, ze vyplatenie urokového vynosu zvkladov bolo realizované
aj formou jeho pripisania na ucet jeho pdvodného vkladu v zdanovacich obdobia

rokov 1996-2000 za ucelom jeho dalSieho zhodnotenia.

Na zaklade uvedeného Zalovany poziadal NajvySsi sud Slovenskej republiky,
aby potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. konania 2S 250/05-36 zo dna
21.02.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave potvrdil vsulade s § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni
s §219 O.s.p.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Zze Zalovany rozhodnutim
¢. MF/11056/2005-71-11l zo drfia 12.05.2005 zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
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rozhodnutie Danového riaditelstva Slovenskej republiky, pracovisko Banska Bystrica
€. IX/256/171-1105/2005/390 zo diia 22.02.2005, ktorym bola zamietnuta Zalobcova
Ziadost o obnovu konania ukoncCeného pravoplatnym rozhodnutim Danového
riaditelstva SR, pracovisko Banska Bystrica €. 1X/2500/680-3318/2002/390-r zo dria
26.11.2002, ktorym bol zmeneny dodatoc¢ny platobny vymer Dafového uradu Banska
Bystrica | €. 651/2100/70862/02/lvan zo dna 18.07.2002, ktorym bol za zdarovacie
obdobie roku 2000 znizeny rozdiel vyrubenej dane z prijmov fyzickych oséb zo sumy
432 428 Sk na sumu 33 270 Sk.

Zalobca v podanej zalobe uvadzal, ze hlavnhym dévodom na povolenie obnovy
konania su nové skutoCnosti spocivajuce najma v obsahu uznesenia ORPZ
v Banskej Bystrici zo dnha 23.09.2004 o zastaveni trestného stihania pre trestny ¢in
skratenia dane a poistného proti zalobcovi, najma ze skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod ani na postlpenie veci. Zalobca sa stotoZnil so zaverom znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany v ramci trestného konania znalkynou Ing. Helenou
Bullovou pod ¢&. 6/2004, Zze danovu povinnost z vynosov, ktoré Zalobca prevzal,
nemal znasat.

Podla § 7 ods. 1 pism. ¢ zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon o dani z prijmov) prijmy z kapitalového
citovaného zakona, tieto prijmy neznizené o vydavky su zakladom dane (Ciastkovym
zakladom dane).

Podla § 51 ods. 1 zakona €.511/1992 Zb. konanie ukonené pravoplatnym
rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo dovolacieho
konania, sa obnovi na ziadost ucCastnika konania alebo z uradnej moci, ak vysli
najavo nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia uCastnika konania,
rozhodnutie bolo vydané na zaklade dbékazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé,
alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢€inom a rozhodnutie zaviselo od posudenia
predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Podla § 51 ods. 4 citovaného zakona v navrhu na obnovu konania musia byt
uvedené dbkazy preukazujuce odévodnenost navrhu a dodrzanie lehot.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze zakon o dani
z prijmov neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by mali danové organy povinnost
v pripade, ak organ c¢inny v trestnom konani svojim uznesenim zastavi trestné
stihanie vo veci skratenia dane s odévodnenim, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom, predpisanu dafiovu povinnost zrusit a zastavenie trestného stihania
povazovat za obnovu konania podfa zakona o dani z prijmov. Trestné konanie
je samostatnym konanim, nezavislym od konani inych ateda je aj nezavislé
od konania v danovych veciach. Pokial mal Zalobca vyhrady k rozhodnutiu,
ktorym mu bola vyrubena dan vo vySke 33 270 Sk, mohol vyuzit vSetky opravné
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prostriedky na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia. Zalobca potvrdil vlastno-
ruénym podpisom na mandatnych zmluvach, Zze mu bola po uplynuti dohodnutého
obdobia vyplatena prémia vyjadrena v jednotlivych zmluvach v percente ulozeného
vkladu, pricom uviedol, Ze po vyplateni vynosov alebo po znovu uroc€eni vkladu
dalSou zmluvou si zastupcovia zdruzenia S., s ktorym Zalobca uzavrel mandatne
zmluvy, vyziadali povodnu zmluvu spat, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢i bola
alebo nebola zmluva finanéne vysporiadana. Podla nazoru odvolacieho sudu nové
vklady zalobcu navySené o vynos z vkladov, pripisaného ako novy vklad, alebo aj
prijem dosiahnuty z vynosov z pévodného vkladu, mozno v tomto konani povazovat
za prijem zalobcu, ktory podlieha dani z prijmov.

Predmetom konania o obnove je len posudenie, €i skutoénosti, ktoré Zalobca
oznadil za rozhodujlce na povolenie obnovy konania spifiaji zakonné podmienky
§ 51 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb., teda &i ide o nové skutonosti, ktoré by mohli
mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v pbvodnom konani uplatnit
bez zavinenia ufastnika konania, alebo ak rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdive, alebo sa rozhodnutie dosiahlo trestnym
¢inom, alebo ak zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ
rozhodol inak.

Samotna skutoCnost, Ze bolo zastavené trestné stihanie vo veci skratenia
dane, nie je dovodom na obnovu konania, vysledok trestného konania smeruje
len k jednému zaveru, Ze skutok, ktory sa stal nie je trestnym &inom. Naviac zavery
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v ramci trestného konania, su zamerané
na vynosy, ktoré boli Zalobcovi skutoCne vyplatené v roku 1996, pricom znalkyna
sa v posudku nezaoberala otazkou vyplatenia urokového vynosu z vkladov,
realizovaného aj formou pripisania na ucCet pbvodného vkladu v zdanovacich
obdobiach roku 1996-2000.

Ako vyplyva zrozhodnutia Danového riaditelstva SR €. 1X/2500/680-
6618/2002/390-r zo dna 26.11.2002, priSlo k znizeniu sumy dane z prijmov fyzickych
osbb za zdanovacie obdobie roku 2000 na sumu 33 270 Sk, pricom k tejto vyske
dane odvolaci organ dospel tak, ze do zakladu dane za zdanovacie obdobie roku
2000 pripocital prijem zalobcu o sumu 90 000 Sk a to na zaklade vyjadrenia zalobcu
uvedeného v zapisnici Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v Ziline, kde
prehlasil, Ze v roku 2000 obdrzal na dvakrat sumu 90 000 Sk.

S poukazom na uvedené dospel NajvyssSi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, ked potvrdil rozhodnutie Zalovaného,
pretoZze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky § 51 ods. 1 zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uUzemnych
finan€nych organov, na povolenie obnovy konania, kedZe skutoCnosti, ktoré boli
rozhodujuce na posudenie pripustnosti povolenia obnovy konania, nezakladaju
Ziaden zo zakonnych dévodov na povolenie obnovy. Vychadzajuc z potvrdenia
zalobcu, ze vocCi zdruzeniu nema Zziadne finanéné poziadavky, Zalobca potvrdil,
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Ze mu bola po uplynuti dohodnutého obdobia, vyplatena prémia vyjadrena
v jednotlivych zmluvach v percente ulozeného vkladu. Postup Zalovaného spravneho
organu ako aj napadnuté spravne rozhodnutia irozsudok prvostupnového sudu,
s poukazom na uvedené, boli vydané v sulade so zakonom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal Zalobcovi, kedZze nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



