Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 30/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a clenov senatu JUDr. Jany Hencekovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. S., bytom v K., S., proti
Zalovanému: P. U. S. so sidlom v K., H., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dria 23. septembra 2005, ¢. Spr. 32/05 o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5S 2/2006-22 zo dna 13. decembra 2006,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C. k. 5S 2/2006-22 zo diia 13. decembra 2006 potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohto rozsudku a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Povazoval ich za skutkovo spravne a v sulade
so zakonom. Na namietky Zalobcu neprihliadol. Konstatoval, Ze v danom pripade je
nepochybné, Ze priplatok za vykon funkcie sudcu U. S. vznikol ako novy institat,
zakotveny v § 16a zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni zakona €. 586/2004 Z. z., u€innom
od 1.1.2005, do ktorého €asu pre kategoériu sudcov Ustavného sudu neexistoval, ako
aj, Ze znenie odseku 9 tohto ustanovenia rozSirilo len osobnu pésobnost’ aj na tych
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sudcov, ktori vykonavali funkciu sudcu pred diiom nadobudnutia ucinnosti zakona za
splnenia podmienok, uvedenych v odseku 1, priom uvedené ustanovenie nie je
mozné povazovat za prechodné ustanovenie, ako to uvadza zalobca, ktoré zaklada
retroaktivitu zakonnej zmeny, kedze zakon C¢. 586/2004 Z.z. v ¢lanku Il, ktorym bol
novelizovany zakon ¢&. 38/1993 Z.z. Ziadne prechodné ustanovenia k upravam
aginnym od 1.1.2005 neobsahuje. Poukazal na to, ze Ustava Slovenskej republiky
neobsahuje vyslovny zakaz retroaktivity, avSak zakon ma spatnu ucinnost len vtedy,
ak je viom vyslovne upravena, vSeobecny zakaz spatného pdsobenia pravnych
predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z &lanku 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého je Slovenska republika pravnym Statom a k zakladnym
znakom pravneho §&tatu patri princip pravnej istoty aochrany doévery obc¢anov
v pravny poriadok, su€astou C¢oho je aj zakaz retroaktivneho pdsobenia pravnych
predpisov, pricom poruSenim pravnej istoty by bolo, keby sud aplikoval
hmotnopravne ustanovenia pravnej normy aj na prava a povinnosti, ktoré vznikli
predtym, nez nadobudla ucinnost. Podla nazoru krajského sudu spatna ucinnost
predmetného zakona, resp. jeho ustanoveni vtomto vyslovne upravena nebola
a vychadzajuc z principu v8eobecného zakazu spatného pbsobenia pravnych
predpisov v pravnom poriadku, kedZe Zalobca splnil podmienky pre priznanie naroku
na priplatok za vykon funkcie sudcu U. S., tento mu bol priznany spravne od
ucinnosti zakona &. 586/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon €. 38/1993 Z. z.,
t.j. od 1.1.2005, vo vySke urCenej zakonom. Su€asne konstatoval, Ze spravne organy
nepochybili, ked o Ciastochom nevyhoveni ziadosti Zalobcu nerozhodli samostatnym
vyrokom, pretoze tato povinnost im z platnej pravnej upravy vyslovne nevyplyva
a z vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ktorym bol Zalobcovi
priznany priplatok od 1.1.2005 je zrejmé, Zze narok na priplatok do dnha 1.1.2005 mu
nevznikol aje teda nepochybné, Zze spravne organy posudili cely narok Zalobcu
a vysporiadali sa s nim tak, ako to vyplyva z dévodov ich rozhodnuti. Postup
spravnych organov povazoval v sulade s platnou pravnou uUpravou, a preto aj
preskimavané rozhodnutia povaZoval za vecne spravne a zakonné. Zalobu zamietol
podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého ustanovenia Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoze bol v konani neuspesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca, ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného zrusSi a vec mu vrati na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupna
ako aj zalované spravne organy oboch stupniov nespravne uskutocnili vyklad
ustanoveni zakona. Rozsudok sudu prvého stupria povazoval za nespravny. Uviedol,
Ze vSeobecne o zakaze spatného pobsobenia pravnych noriem treba uvazovat
ako o ochrannej zasade ateda logicky z toho vyplyva, Zze vynimky z tejto zasady
nesmu nikoho poskodzovat aak naopak predstavuju vyhodu, su pri dodrZzani
formalnych Standardov pripustné. Poukazal na to, Zze § 16a ods. 9 predmetného
zadkona nedeklaruje retroaktivitu a Zalovany spolu s krajskym sudom vymedzili
retroaktivitu neopodstatnene restriktivne. Konstatoval, Ze fakt, Ze ide o novy institat
nezbavil sud povinnosti postavit' proti sebe restriktivny vyklad normy a (prelomitelnu)
zasadu jej temporality. Vytykal sudu prvého stupna postup pri interpretacii “spornej
pravnej normy“. Uviedol, Ze zaver nim vysloveny sa nezaklada na racionalnej
argumentacii vystihujucej Géel daného pravneho inétitatu - zrovnopravnit sudcov U.S.
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s tisicami inych oséb (sudcov, prokuratorov, policajtov, vojakov atd.) pozivajucich
porovnatefné vyhody. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze zalovany
vyCerpal vo svojom rozhodnuti cely predmet konania.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu vyjadril tak, Ze ponechal rozhodnutie
na uvahe sudu. Konstatoval, Ze podfa jeho nazoru narok uplatneny Zalobcom nie je
opodstatneny, jeho narok skuto¢ne vznikol az od 1.1.2005 avtomto smere je
napadnuté rozhodnutie krajského sudu korektné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 anasl. a dospel
k nazoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 16a ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii U.
S., o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, platného od 1.1.2005, (dalej len
zakon) sudca, ktory viac nez polovicu funkéného obdobia vykonaval funkciu sudcu,
ma narok na priplatok za vykon funkcie sudcu, ak skoncil vykon funkcie sudcu a ma
narok na vyplatu starobného déchodku, pred€asného starobného déchodku alebo
invalidného dochodku. Sudcovi patri priplatok za vykon funkcie sudcu vo vy$ke
33,3% zakladného platu sudcu zaokruhleny nahor na celych 100 Sk, zacinajuc
prvym dnom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom splnil podmienky
ustanovené v odseku 1. Sudcovi patri iba jeden priplatok za vykon funkcie sudcu bez
ohfadu na pocet funkénych obdobi, v ktorych vykonaval funkciu sudcu. Ak ma sudca
narok na priplatok za vykon funkcie sudcu a su€¢asne ma aj narok na priplatok za
vykon funkcie podla osobitného predpisu, patri mu iba jeden priplatok. To plati aj pre
priplatok k déchodku pozostalych. Priplatok za vykon funkcie sudcu a priplatok k
dbéchodku pozostalych sa zvySia, ak sa zvySi zakladny plat sudcu. ZvySeny priplatok
patri opravnenej osobe odo dna, od ktorého sa zvysi zakladny plat sudcu. O priplatku
za vykon funkcie sudcu a o priplatku k déchodku pozostalych rozhodne ustavny sud
do 30 dni od doruc€enia Ziadosti o ich priznanie. Priplatok za vykon funkcie sudcu a
priplatok k déchodku pozostalych sa vyplaca bezhotovostne na ucet v banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky oznaceny poberatefom. Priplatok za vykon funkcie sudcu
a priplatok k déchodku pozostalych vyplaca ustavny sud vopred v pravidelnych
mesacnych lehotach nim ur€enych, najneskér 15. defi toho kalendarneho mesiaca,
za ktory sa priplatok vyplaca. Ustanovenia odsekov 1 az 8 sa vzt'ahuju aj
na sudcu, ktory vykonaval funkcie sudcu pred dnom nadobudnutia u€innosti
tohto zakona, ako aj na pozostalych tohto sudcu.

Predmetom posudenia vtomto Stadiu konania je rozdielny nazor
zuCastnenych stran na vyklad spatnej pdsobnosti ustanovenia § 16a ods. 9 zakona.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze Zalobca zZiadostou zo dia
13.1.2005 podanou na U. S. Ziadal o priznanie priplatku za vykon funkcie sudcu
s poukazom na § 16a ods. 1, 2, a9 zakona ¢&. 586/2004 Z. z., ktorym sa menil
a doplnil zakon €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Priznanie priplatku si
sucasne uplatnil od 1.3.2002 do ucginnosti zakona €. 586/2004 Z.z.. KonStatoval, ze
zakon v § 16a ods. 9 uvadza prechodné ustanovenie, ktorym podla jeho mienky
zalozil jeho spatnu ucinnost vo vSetkych bodoch uvedenych v jeho Ziadosti,
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predovSetkym, pokial ide o tu €ast, ohladne pociatku naroku. Uviedol, Ze pre opacny
nazor by bolo potrebné v prisluSnom predpise najst’ ustanovenie, ktoré by tento jeden
bod zo spatnej ucinnosti vylu€ovalo, a pretoze podobné ustanovenie sa v zakone
nenachadza, je potrebné reSpektovat ustanovenie prechodné ako protiargument
zasady vzniku naroku az po Uginnosti zakona. Na zaklade Ziadosti U.S. — osobny
arad, rozhodnutim o priplatku za vykon funkcie sudcu U. S. zo dfia 7.2.2005 &. Spr
32/05 priznal zalobcovi podla § 16a ods.7 a 8 zakona priplatok za vykon funkcie
sudcu U. S. od 1.1.2005. Na zaklade opravného prostriedku, rozkladu, podaného
Zalobcom Zalovany — P. U. S., rozhodnutim zo dfia 13. 9. 2005 &. Spr 32/05 podla §
59 ods.2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozklad Zalobcu zamietol
arozhodnutie Spr 32/05 zo dna 7.2.2005 potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze podfa nazoru ZzZalovaného bolo potrebné potvrdit zaver, z ktorého
vychadzal osobny urad pri rozhodnuti, Ze zakon &. 586/2004 Z.z., ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo
Ziadatelovi priznat’ priplatok aj za dobu pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona.
Konstatoval, Ze ustanovenie § 16a ods. 9 zakona zahffia pre aplikaciu ods.1 - 8
ustanovenia aj sudcu, ktory vykonaval funkciu pred dfiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, pretoze nebyt tohto ustanovenia narok na priplatok by mu nevznikol.
PovaZzoval za spravne uréenie priplatku Ziadatelovi od G&innosti zakona. Zalobca
v Zalobe podanej na krajskom sude namietal nespravny vyklad Zalovaného § 16a
ods. 9 zakona a sucCasne, Ze zalovany a ani spravny organ prveho stupfia nerozhodli
o celom jeho naroku.

Zalobca namietal nespravny vyklad Zalovaného ako aj sudu prvého stupfia
ustanovenia § 16a ods. 9 zakona pri posudzovani jeho naroku na priplatok za vykon
funkcie sudcu U. S., pokial mu tento bol priznany len od 1.1.2005. Konstatoval, Ze
podla § 16a ods. 9 zakona vznikol mu narok na priplatok spatne do uc€innosti zakona
€. 586/2004 Z.z. Ziadajuc o jeho priznanie od 1.3.2002, kedZe narok na vyplatu
starobného déchodku mu vznikol dnom 11.2.2002.

Zakon ¢&. 586/2004Z.z., ktorym sa menil a doplnil zakon ¢&. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v €lanku Il zmenil a doplnil zakon &. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich zakonov tak, ze za § 16 vlozil § 16a v zneni uvedenom vysSie.
Zakon €. 586/2004 Z.z. nadobudol ucinnost’ driom 1.1.2005.

Pravna norma § 16a bola ustanovena do zakona ¢&. 38/1993 Z.z. az
na zaklade novely tohto zakona zakonom ¢&. 586/2004 Z.z. a stala sa ucinnou driom
ucinnosti zakona €. 586/2004 Z.z. t. j. 1.1.2005.

Zakonodarca v pravnej norme § 16a v odsekoch 1 - 8 ustanovil podmienky
vzniku naroku na priplatok za vykon funkcie sudcu Ustavného sudu Slovenske;
republiky a priplatok k déchodku pozostalych a sufasne v odseku 9 ustanovil,
Ze odseky 1 az 8 sa vztahuju aj na sudcu, ktory vykonaval funkciu sudcu pred driom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, ako aj na pozostalych tohto sudcu.

Pravna norma ustanovena v § 16a ods. 9 hmotnopravnym spésobom zaklada
narok na priplatok za vykon funkcie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky
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aj sudcom, ktori vykonavali funkciu pred diom ucinnosti tohto zakona. Spatna
pbsobnost uvedenej pravnej normy sa vztahuje len na okruh opravnenych osdb
na priznanie priplatku.

Je potrebné suhlasit' s nazorom zalobcu, Ze vyklad pravnej normy je potrebné
vykonat' s prihliadnutim na uc€el zakona, v ktorom zakonodarca mienil prejavit' svoju
volu. Ugelom zéakona &. 586/2004 Z.z. bolo okrem daldej pravnej Upravy priznanie
naroku na priplatok za vykon funkcie sudcu a priplatok k doéchodku (¢lanok 1),
priplatok za vykon funkcie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky a priplatok k
doéchodku pozostalych (€lanok Il) a priplatok za vykon funkcie prokuratora a priplatok
k déchodku (€lanok 1ll). Nova pravna uprava naroku na priplatok za vykon funkcie
sudcu alebo prokuratora sa vztahuje len na okruh opravnenych sudcov alebo
prokuratorov, ktori vykonavaju funkciu sudcu alebo prokuratora (Clanok . alll.)
V €lanku Il. zakonodarca prejavil vélu priznat narok na priplatok aj sudcom, ktori
vykonavali funkciu sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky pred Ggéinnostou
zakona (§ 16a ods. 9). Pokial by zakonodarca mienil touto pravnou upravou zalozit
aj narok opravnenych osob spatne od vzniku ich naroku na starobny déchodok, svoju
volu by ustanovil v novej pravnej uprave. Zo znenia ustanovenia § 16 ods. 9 zakona
takato pravna uprava v8ak nevyplyva. Povinnostou spravnych organov ako aj sudu
v rozsahu ich poOsobnosti je aplikovat platné pravo a vykonat jeho vyklad
vychadzajuc zo znenia pravnej normy s prihliadnutim na jej u€el a vélu zakonodarcu,
¢o mienil touto pravnou upravou ustanovit. Nie je mozné vSak vykladom pravnej
normy nahradzat jej ucel a vofu zakonodarcu, pokial to zo znenia pravnej normy
nevyplyva.

V danej veci zo znenia ustanovenia § 16a ods. 9 zakona nevyplyva pravna
dprava naroku na priplatok sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktori
vykonavali funkciu sudcu pred ucinnostou zakona ¢&. 586/2004 Z.z. odo dna vzniku
ich naroku na starobny déchodok a takato pravna uprava nevyplyva ani zo Ziadneho
ustanovenia tohto zakona ako ani zo zakona ¢&. 586/2004 Z.z., a preto nebolo mozné
prihliadnut na namietku Zalobcu, Zze vykladom pravnej normy ustanovenej v § 16a
ods. 9 zakona mu vznikol narok na priplatok spatne k vzniku jeho naroku na starobny
déchodok. Z uvedenych dévodov nebolo mozné suhlasit’ s jeho nazorom, Zze spravne
organy ako aj sud prvého stupna vykonali vyklad predmetnej pravnej normy
restriktivne v jeho neprospech. Na ostatné jeho namietky, ktoré smerovali
k neddstojnému osoCovaniu sudu prvého stupria, priCom neobsahovali vecné
a pravne skutocnosti vztahujuce sa k veci, odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov
neprihliadol. Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalobcu, ze spravne organy
oboch stupfiov nerozhodli o celom jeho naroku. Spravne organy v danej veci
rozhodovali o Ziadosti Zzalobcu zo dna 13.1.2005, ktorou si uplatnil narok na priplatok
za vykon funkcie sudcu. Spravne organy oboch stupriov konali a rozhodovali vo veci
v zmysle ustanoveni zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Spravny poriadok). Zalobcovi bol priznany priplatok od uréeného
dna. Pokial den ureny v rozhodnuti nebol totozny s diiom v jeho ziadosti, nebolo
povinnostou spravnych organov rozhodnut samostatnym vyrokom o zamietnuti
Ziadosti v zostatku, pretoZe zo Ziadneho ustanovenia Spravneho poriadku im takato
povinnost’ nevyplyvala. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze rozdielna pravna
uprava je v Obc&ianskom sudnom poriadku, v zmysle ktorej sud rozhodujuci o zalobe,
pokial jej nevyhovie v celom rozsahu, Zalobu v zostatku zamieta.
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Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupriov si v danej veci
pre svoje rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych podkladov, zistili skutoCny stav
veci a zo skutkovych zisteni vyvodili spravny pravny zaver aplikujuc spravne pravnu
normu ucinnu v ¢ase podania zZiadosti Zalobcu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, pokial krajsky sud Zalobu zamietol
z dbvodov spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného,
rozhodol vo veci v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podfa § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle

§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze mu nevznikol narok
na nahradu trov tohto konania, kedze v tomto konani bol neuspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, dnia 15. aprila 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



