Najvyssi sud 3 Oboer 199/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s. r. 0.,
so sidlom v B., ICO: X., zastapeného Advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., so sidlom
v B., proti povinnému B. M., X., T., 0 vymoZenie pohl’adavky opravneného 2 163,-- eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Er/434/2010,
0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2013

sp. zn. 17 CoE/68/2013 a 0 navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. maja 2013 sp. zn. 17 CoE/68/2013 zruSuje avec vracia Krajskému sidu
v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Odoéovodnenie:

1)

Opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
2163,-- eur s prisluSenstvom; povinnost povinného zaplatit mu tuto sumu preukazoval
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského stidu zriadeného zriad'ovatelom S., a. s.,
zo dna 16. 11. 2009 sp. zn. SR 18104/09. Studny exekutor JUDr. R. K. nasledne v zmysle §
44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
dalsich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) poziadal Okresny stid Ziar nad Hronom
0 vydanie poverenia na vykonanie exekticie. Poverenim ¢. 5613 029642 zo dna 30. 04. 2010

ho Okresny std Ziar nad Hronom poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 13. 03. 2013 ¢. k. 9 Er 434/2010-51
exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného

poriadku v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze
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uznesenim z 23. 08. 2012, ktoré bolo dorucené exekutorovi a opravnenému (zastupcovi
opravneného) 03. 09. 2012 a povinnému 05. 09. 2012 okrem iné¢ho sud vylucil exekutora
z vykonavania exekucie. Sucasne s uznesenim sud opravnenému dorucil vyzvu, aby v lehote
10 dni navrhol exekutora, ktory na zdklade poverenia sudu bude v exekucii pokraCovat.
Opravneny v uvedenej lehote a do dila rozhodnutia sidu nenavrhol exekutora, ktory by
na zéklade poverenia sudu v exekucii pokracoval. Nakolko povodne povereného exekutora
sud z vykonévania exekucie vylucil a opravneny nenavrhol exekttora, ktorého by sud poveril
pokraCovanim v exekucii, sid s pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil, pretoze skuto¢nost’, ze nijaky exekutor nie je povereny vykonanim

exekucie, znemoznuje vedenie exekucie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. maja 2013
sp. zn. 17 CoE/68/2013 napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods.. 1 a2 O. s. p.)
V odovodneni uviedol, Ze sa Vcelom rozsahu stotoznil snapadnutym uznesenim
a rozhodnutie okresného sudu, ktory vyhlasil exeklciu za nepripustnt a zastavil ju podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku oznacil za opodstatnené. Poukazal aj na skutocnost’, ze
odvolanie opravneného vecne nereaguje na napadnuté uznesenie a nereaguje aneuvadza

ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali jeho spravnost’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie opravneny, ktory ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil d’alSie konanie.
Pripustnost’” dovolania odoévodnil ustanovenim § 237 pism. a/, d/, e/, f/, g/ O. s. p., t. |., Ze
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost
konat’ pred sudom, Ze sid bol nespravne obsadeny a ako dovolaci dévod uvadzal, Ze v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods.. 2 pism. a/ az ¢/ O. S. p.).

Podl'a jeho nézoru, exekucny std nie je opravneny skiimat materidlnu spravnost
exekuéného titulu — notarskej zapisnice. Vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnute;j

veci — 0 materialnych a formalnych podmienkach vykonatelnosti exeku¢ného titulu sa
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rozhodovalo v ¢ase, ked uz onich bolo pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia
na vykonanie exekucie. Odnatie moznosti pred sudom konat vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze
sudy nevyzvali aani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych
navrhoch, aZze svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnili. Odnatie moznosti konat
pred sudom videl aj v tom, Ze odvolaci sid nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania
a v skutoénosti, ze stdy oboch stupniov nevytyc¢ili vo veci pojednavanie, aj ked’ tak v zmysle
§ 57 ods. 5 Exekuéného poriadku boli povinné urobit’. Namietal, ze tym, Ze sa na vyklade
prava spolo€enstva nepodielal komunitarny sudca, hoci bol tento vyklad nevyhnutny, bol

V tejto Casti konania pred nim sud nespravne obsadeny.

Povinny sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas opravneny zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c) ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 0ods. 1a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 O. s. p., moZno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je
inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a ¢.. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujlicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel namieta, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci stidov (§ 237 pism. a/ O. s. p.).

V obcianskom stidnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,

ktoré vyplyvaja z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
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vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods..
1 O. s. p.). V obc¢ianskom sudnom konani sidy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy (vid’ blizsie § 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju

stdy v ob¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z ddvodu nedostatku pravomoci sidu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut” iny organ.

V danom pripade dovolatel’ procesni vadu konania uvedena v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera. Vycita im iba, Zze sa ,postavili do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku¢ného titulu metodou, ktord im v ramci
zverenej pravomoci ako exeku¢nym sudom neprinalezi“, a teda, ze bez zakonom zverené¢ho
opravnenia v exeku¢nom konani skiimali existenciu rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel tu teda
namieta, ze rozhodnutia sidov spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni
zakona. Z urujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany
opravneného o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o ndmietku inu, vo vézbe na otazku
zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Opravneny takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. & O. s. p.) dostatocne nezohladiiuje, ze nim napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods.. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to nie je opodstatnena namietka dovolatela o existencii vady konania

v zmysle § 237 pism. &/ O. s. p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Dovolatel’ namieta vadu podla § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, ato konkrétne

skutocnost’, ze sudy rozhodovali o materialnych a formalnych podmienkach vykonatelnosti
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exekucného titulu v ¢ase, ked uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia

na vykonanie exekucie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa

prejednat’ znova.

Podl'a § 103 O. s. p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia v kazdom Staddiu konania vedie k zastaveniu konania. V zmysle tejto prekazky
nemdze sa o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova. Pojem ,,ta ista vec*
treba vykladat’ v tom zmysle, ze musi ist’ o tych istych ucastnikov a ten isty predmet konania,

t. j., Ze ide o totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exeklcie opravneného P.,
s. 1. 0., so sidlom v B., ICO: X., proti povinnému B. M., X., T., 0 vymozenie pohl'adavky
opravneného 2 163,-- eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 9Er/434/2010, nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo
predtym rozhodnuté. Vzhladom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatel'om

namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O. s. p.).

Z obsahu dovolania opravneného d’alej vyplyva, ze namieta vadu podl'a § 237 pism. e/
O. s. p. a tuto vyvodzuje zo skutocnosti, Ze sudy skiimali splnenie podmienky pre vydanie
rozhodcovského rozsudku, hoci bez ndvrhu boli opravnené skimat’ len zistenia nedostatkov

Vv rozhodcovskom konani.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania z ddévodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania navrhu na zacatie konania. Této

vada vS$ak zistena nebola.
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Exekucny sitd totiz v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej Ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z ur¢ujiceho — obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2
O. s. p.) nejde zo strany opravneného o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale o namietku int, ktorG opravneny uvadza
vo vézbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutie.

Co sa tyka namietky opravneného, Ze exekuény sud v exekuénom konani nie je
opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, na tato dovolaci sud neprihliadal

nakol’ko v predmetnom pripade sudy povahu rozhodcovskej dolozky nepreskimavali.

Podl'a nazoru opravneného mu sidy odnali moznost’ pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. tym, ze ho sudy oboch stupniov nevyzvali aani Snim inak
nekomunikovali jeho pravne a skutkové navrhy. Dévodom, ktory zakladd pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu Vv ob¢ianskom siidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’)
procesné opravnenia UcCastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za Ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jeho Ucasti.

Rovnako im vytyka, Ze v stvislosti s tym mu znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

V danom pripade exeku¢ny std na zaklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie poveril sudneho exekttora vykonanim exekulcie na vymoZenie uloZenej povinnosti
Z uvedeného rozhodcovského rozsudku. Nasledne exekuény sud exekuciu podla ust. § 57 ods.
1 pism. g/ Exekuéného poriadku vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu exekucny sud, a nasledne aj odvolaci sid podmienky na zastavenie exekucie posudili

spravne.

Ak teda opravneny vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.

f/ O. s. p. ztoho, ze sudy vykonali dokazovanie, resp. konali vo veci bez nariadenia
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pojednavania a bez dostato¢nej komunikacie s opravnenym, ide o namietku neopodstatnenu..
Namietanym postupom sudov nebola opravnenému znemoznena realizdcia jeho procesnych

opravnent.

Dovolatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred saidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
aj Vv skutocnosti, Zze sidy oboch stupiiov nevytyc¢ili vo veci pojednavanie, aj ked’ tak v zmysle

§ 57 ods.. 5 Exeku¢ného poriadku boli povinné urobit’.

Podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. (v zneni u¢innom v Case vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, c) to
vyzaduje dolezity verejny zdujem. V ostatnych pripadoch mozno o dovolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Podl'a ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom od 09. 08. 2012
do 31. 12. 2012), ak sud rozhoduje podl'a odseku 1 pism. g) a k), nariadi pojednavanie.

Po pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni exekucie za nepripustnu sud exekuciu zastavi.

Ustanovenie § 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, ktoré ukladalo sudu nariadit
pojednavanie v pripade, ak sud rozhoduje o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku, bolo G¢inné od 09. 08. 2012 do 31. 12. 2012. Sad prvého stupna
rozhodol o zastaveni exekucie uznesenim ¢. K. 9 Er 434/2010-51 dna 13. 03. 2012, t. j. v Case,
ked” Exeku¢ny poriadok sudu prvého stupiia takato povinnost’ neukladal. O odvolani proti
uvedenému uzneseniu rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 17 CoE 68/2013 dina
28. 05. 2013, ¢ize uz v case ked’ ust. § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku takuto povinnost’ sudu
neukladalo. K tomu je vSak potrebné uviest, ze aj keby odvolaci sid rozhodoval v Case
ucinnosti dotknutého ustanovenia Exeku¢ného poriadku tak, jeho povinnost’ nariadit
na prejednanie odvolania pojedndvanie, sa spravovala § 214 ods. 1, 2 O. s. p., ktoré je
vo vztahu k § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku ustanovenim Specidlnym.. Odvolaci sud by bol
preto povinny nariadit’ pojedndvanie na prejednanie odvolania vzdy, len ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ak ide o konanie vo veciach poruSenia zasady

rovnakého zaobchadzania, alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Kedze v danom
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pripade nebola splnena ani jedna z uvedenych podmienok mohol odvolaci sud aj za G¢innosti

§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

Nenariadenim pojednavania sidom prvého stupnia a ani odvolacim sidom preto

nedoslo k takému procesnému postupu, ktorym by bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a nazoru dovolatel'a uznesenie odvolacieho sudu ale aj sudu prvého stupna

nebolo riadne oddvodnené.

Vzhl'adom na uvedenti ndmietku opravneného bolo potrebné zaujat’ pravny zéaver
0 tom, ¢i nedostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia zaklada procesni vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnti vadu konania

vV zmysle § 241 ods.. 2 pism.. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest, ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy
porudenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (napr. Il. US 261/06). To viak neznaéi, 7¢ by zaroven nevyhnutne
platil aj opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy stdny proces dosahuje az

intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké désledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moZnej ndpravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu ustavne garantované¢ho prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim
procesnym vadam konania, ktort st taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajtcu pripustnost’ dovolania (§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod
(§ 241 ods.. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalsim procesnym vadam konania

nedosahujucim stupen zadvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky
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sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje sice za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vSak za dévod zakladajici pripustnost’

dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.. R 111/1998 (Cast’ pravne;j
vety ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism.. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskiimatelny*). Z tohto judikatu vychadza
dlhoro¢na ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord povazuje
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktora moze zakladat’
dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. O aktualnosti
uvedeného judikatu sved¢i okrem inych aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 10. novembra 2011 sp. zn. IV US 481/2011, podl'a ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu
§ 237 pism.. f/ O. s. p. povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovateny a neporusujuci

zéakladné prava staZovatela.

Vzhl'adom k uvedenému, nedoSlo postupom odvolaciecho sudu k takému zésahu
do procesnych prav opravneného, ktorej dosledkom by bolo odiatie moznosti konat’

pred sadom.

Dovolaci sud, vychadzajic z uvedeného preto dospel k zaveru, Ze na vytykant vadu
rozhodnutia odvolacieho sidu - nedostatoéné odévodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy,

ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

Z obsahu dovolania opravneného d’alej vyplyva, ze namieta vadu podl'a § 237 pism. g/
O. s. p., ato rozhodovanie sidom nespravne obsadenym, ktora vidi v tom, ze sa vykladom
prava spoloCenstva nezaoberal komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnuty

na rozhodnutie vo veci samej.
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Nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ O. s. p.) je sud, ktory nie je obsadeny
v stulade s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma uriti vec
prejednat’ a o nej rozhodnut’. Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zakonny sudca. Zakonnym sudcom (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca
uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu. Postavenie zakonného
sudcu ako osoby, ktorda ma o veci rozhodnut, je spité so sustavou sudov, ktoru upravuje
zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. So sustavou stidov priamo suvisi prisluSnost’ sidu na rozhodovanie
o veci upravend Obcianskym sidnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby
ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci
sudom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o nej vecne, miestne 1 funkéne prislusny.
Prislusnost’ sudu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu.
Zakonnym sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane
predpisov vnutornej povahy, ako napr. rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) ureny tu — ktoru vec
prejednat’ a rozhodnuat’; ak ma niektori vec prejednat’ a rozhodnat” senét prislusného sudu, st
zdkonnymi sudcami vsetci Clenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urCeny tito vec
prejednat’ a rozhodnut’ (vid’ tiez § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov). Vzhl'adom na uvedené zavery, nemozno dospiet’ k zaveru, ze
konanie je postihnuté touto vadou, ked’Ze konanie sa uskuto¢nilo na miestne a vecne
prislu$nom Okresnom sude Ziar nad Hronom a nasledne na funkéne prislusnom Krajskom

stde v Banskej Bystrici pred senatom ur¢enym podl'a rozvrhu prace tohto krajského sudu.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze opravneny v podanom odvolani zo dna
02. 04. 2013, doru¢enom sudu prvého stupnia dina 04. 04. 2013 (¢. |. 53) navrhol preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism.. ¢/ O. s. p. a predlozenie prejudicialnych otazok v zneni

bliz8ie Specifikovanom v podanom odvolani Sidnemu dvoru Eurdpske;j unie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodol o opravnenym podanom

odvolani uznesenim z 28. maja 2013 sp. zn. 17 CoE/68/2013.
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Odvolaci sud 0 procesnom navrhu opravneného na prerusenie konania do rozhodnutia
0 podanom odvolani vobec nerozhodol a v odévodneni dovolanim napadnutého uznesenia sa

0 nnom vobec nezmienil.

Podla § 167 ods. 1 O. s. p., ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.

Uznesenim sa rozhoduje najmé o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania,

o odmietnuti navrhu na zacCatie konania, o zmene ndvrhu, o spitvzati navrhu, o zmieri,

o trovach konania, ako aj o veciach, ktor¢ sa tykaju vedenia konania.

Odvolaci sud nepostupoval v sulade s ust. § 167 ods. 1 O. s. p., ked o navrhu

opravneného na prerusenie konania do rozhodnutia o podanom odvolani vébec nerozhodol.

Pokial’ odvolaci sid o navrhu opravneného na preruSenie konania podanom vcas
na prislusnom sude pred (pripadne sucasne s) rozhodnutim 0 podanom odvolani nerozhodol,

odnal mu moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Vyskyt niektorej zvad uvedenych v § 237 O. s. p. zakladd v kazdom pripade
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven je ale
tiez samostatnym ddévodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie zrusit
(§ 243b ods. 1 O. s. p.), lebo takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne. So zretelom
na tuto vadu Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu podla
§ 243b ods. 2 0. s. p. zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie

konanie.

Ulohou odvolacieho sidu bude 0 opravnenym podanom navrhu na prerusenie konania

rozhodnut’ este pred pripadne sucasne s rozhodnutim o opravnenym podanom odvolani.

So zretel'om na dovod, ktory viedol k potrebe zrusit’ dovolanim napadnuté uznesenie,

sa dovolaci siid nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods.. 1 tretia veta O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky hlasovanim

v pomere hlasov 3:0.

2)

V podanom dovolani opravneny navrhol prerusenie dovolacieho konania alebo prijatie
iného vhodného opatrenia podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ziadal sud, aby predlozil
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
prejudicialnu otazku o stlade &. 17 a &. 47 Charty zakladnych prav EU s takym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu, ktoré aplikujiic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia
s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymoZitel'nosti redlnej pohl'adavky veritel'a voci

spotrebitel'ovi, resp. zaujatie stanoviska k vykladu pojmu neprijate'na zmluvna podmienka.

Systém prejudicidlneho konania je zdkladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie,
ktorého ucelom je poskytnut’ vnutroStatnym sidom prostriedok pre zabezpecenie jednotného
vykladu a uplatinovanie prava Eurdpskej unie v kazdom clenskom State. Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev ma pravomoc vydat’ prejudicidlne rozhodnutie o vyklade prava
Eurépskej unie a o platnosti aktov sekundarneho prava. Tato vSeobecna pravomoc mu je dana

¢lankom 234 Zmluvy ES a v niektorych presne vymedzenych pripadoch aj inymi predpismi.

Ulohou Stidneho dvora v ramci prejudicidlneho konania je poskytnut vyklad prava
spolocenstva alebo rozhodnut’ o jeho platnosti a nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy stav
v konani vo veci samej, pretoze toto je Ulohou vnutroStitneho sudu. Sudnemu dvoru
neprisluicha rozhodovat o skutkovych otdzkach prejedndvanych vo veci samej a ani
rozhodovat’ o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatnenie vnutroStatnych pravnych

predpisov.

Kazdy dotknuty sid ma moznost polozit Sudnemu dvoru otazku ohladne vykladu
normy prava spolo€enstva, ak to povazuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona.
Sud, proti rozhodnutiam ktorého nie je mozné podat opravny prostriedok podla
vnutroStatneho prava, je v zasade povinny polozit’ takiito otazku Stidnemu dvoru s vynimkou
pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikattra (a pripadné nové okolnosti nevyvoldvaja
skuto€né pochybnosti o moznosti uplatnit’ tito judikatiru), alebo ak sa spravny sposob

vykladu prava spolo¢enstva javi byt uplne jednoznacnym.
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Podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo vhodnom Stadiu konania
pred vnutrostaitnym stidom mdze byt uzitocné v pripade, ak ide o novu otdzku vykladu,
s ktorou sa spaja vSeobecny zdujem na jednotnom uplatiiovani prava spolocenstva v celej unii,

alebo ak sa existujuica judikatara javi byt neuplatnitenou na novy skutkovy stav.

Je ulohou vnutroStitneho stdu vysvetlit, preco je pozadovany vyklad potrebny

pre jeho rozhodnutie.

Otazku, ktorG opravneny navrhuje predlozit Sudnemu dvoru EU a za tym Gcelom
prerusit’ konanie, je vSak otazka, ktord smeruje k vykladu pojmu ,neprijatelna zmluvna
podmienka“. Posudenie takejto otazky vsak patri do vylu¢nej pravomoci vnuatrostatneho sudu
bez potreby ingerencie Sudneho dvora Eurdpskej tnie. V predmetnej veci je spornym
predovsetkym aplikacia vnutrostaitneho prava. Toto je vSak vyluéne vecou vnutroStatnych
stdov. Teda v predmetnej veci nevznikla potreba stanovit’ hranice aplikovatelnosti uniového
prava, nakol’ko pravna uprava vnutroStatneho slovenského prava dostatonym spésobom
v danej veci umoziuje aplikaciu prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného

poriadku a zakona o rozhodcovskom konani.
Dovolaci sud zamietol navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konania
a nepoloZil predbezntl otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, pretoze oprdvnenym polozZena

otazka, resp. nim uvadzané dovody nepredstavuju relevantné dovody pre jeho prerusenie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2014

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



