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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému R. T. pre
zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2018 v
Bratislave o dovolani obvineného R. T. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. oktobra 2015, sp.
zn. 1To/66/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného R. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny std*) z 30. aprila 2015, sp. zn. 1T/138/2010, bol
obvineny R. T. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze 26. marca 2008 v case asi 0o 16.30 hodine, v obci Luzianky, na parkovisku pri Zeleznicnom
priecesti, pri byvalej firme S., po predchadzajicom zastaveni vozidiel obvineného a posSkodeného na
podnet obvineného, obaja z vozidiel vystipili a obvineny pristupil k poskodenému K. G. a kazal mu, aby
thned” odvolal advokata a do 4. aprila 2008 mu dal sumu 200.000,- Sk, inak dopadne zle, da jemu aj jeho
synovi dolamat’ ruky a d4 na dome syna poskodeného porozbijat’ okna a bude ich celej rodine robit’ zle.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Uvedeny rozsudok prvostupiiového sudu napadol obvineny R. T. odvolanim, na podklade ktorého
Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. oktobra 2015, sp. zn. 1To/66/2015, podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3
Tr. por. ulozil obvinenému R. T. podla § 189 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skuSobnti dobu v trvani jedného roka.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému R. T. doruceny 11. januara 2016 a jeho



obhajcovi 7. januara 2016, ako aj proti rozsudku okresného sudu podal obvineny prostrednictvom
obhajcu JUDr. Pavla Gréacika 4. januara 2018 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

V odbvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v podstate zopakoval svoje
odvolacie namietky tykajice sa nespravneho pravneho postdenia skutku ako zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zdk. Spravna pravna kvalifikdcia jeho konania, popisaného v skutkovej vete
prvostupnového rozsudku, je podla jeho nazoru kvalifikacia skutku ako prec¢inu hrubého natlaku podla §
191 ods. 1 Tr. zak., pricom uvedené odovodnil citaiciou z komentara k Trestnému zakonu (Burda,
Centé$ a kol., str. 383), podla ktorého: ,,Toto ustanovenie § 191 Tr. zék. viak obsahuje jednu zdvaznu
chybu a tou je to, ze ustanovuje, Ze na dani pohladavku musi mat’ inak narok tretia osoba. Pritom
opomina pripady, ked ma na danti pohladavku ndrok samotny vyméhajici, teda pachatel. Z toho
vyplyva, e pri doslovnom vyklade § 191 Tr. zdk., ak ,,vymaha¢* profesional posobi nasilim, jeho
hrozbou alebo hrozbou inej t'azkej ujmy, dopusti sa menej zavazného trestného ¢inu hrubého natlaku
podla § 191 Tr. zak., ak sa vSak tohto dopusti neskuseny veritel, ide o jeho pohladavku, nie o
pohladavku tretej osoby a tak by mal zodpovedat’ za trestny ¢in vydierania podla § 189 Tr. zak., ktory
je rozhodne z&vaznej§im trestnym ¢inom. Takato disproporcia je velkou chybou Trestného zékona,
ktora sa da odstranit’ iba novelizaciou ustanovenia § 191 Tr. zak... Dovtedy prax mdze na takéto pripady
vztahovat’ ustanovenie § 191 Tr. zak. iba na zaklade analdgie, ktora je v prospech pachatela v trestnom
prave hmotnom v zasade pripustnad. A vychadzajuc z poziadavky systematického vykladu, podla
ktorého jednotlivé ustanovenia zakona maju tvorit’ jednotny celok a jednotlivé ustanovenia maju byt
vykladané aj vzhl'adom na ich ucel, sme presvedceni, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy tak
dokonca su povinné Cinit’.*

Rozdiel medzi trestnym ¢inom vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. a trestnym ¢inom hrubého natlaku
podla § 191 Tr. zak. spociva podl'a obvineného v tom, Ze kym pri trestnom ¢ine vydierania poZaduje
subjekt trestného ¢inu od iného plnenie, na ktoré nemé pravny narok, pri trestnom ¢ine hrubého natlaku
podla § 191 Tr. zak. ziada subjekt trestného ¢inu plnenie, na ktoré pravny narok existuje, ale pri jeho
vymahani zvoli nezakonny spdsob. Tvrdi pritom, ze skuto¢nost, ze plnenie, ktorym mal udajne vydierat’
poskodeného G., malo svoj pévod v redlne existujicom zavdzkovom vzt'ahu, v ramci ktorého mal
postavenie veritela a poSkodeny mal postavenie dlznika, dostatoénym sposobom preukazal pocas
samotného trestného konania a z tohto dovodu ma za to, ze v predmetnej veci boli splnené vSetky
predpoklady na to, aby bol skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in hrubého natlaku podla § 191 Tr.
zak.

V dalsej ¢asti podaného dovolania obvineny poukazal na to, Ze ak mal po§kodeny vo¢i nemu dlh vo
vyske 200 000,- Sk, ktory mu nevratil v lehote splatnosti do 8. decembra 2003, nie je mu zrejmé, preco
by pristupoval na formu vymahania dlhu uvedenu v skutkovej vete rozsudku, ked’ pred diiom spachania
skutku kladeného mu za vinu si svoj narok na zaplatenie predmetnej sumy v plnej vySke uplatnil na
Okresnom sude Nitra, navySe, zastupeny pravnym zastupcom, a nasledne vymahal dIzni sumu
prostrednictvom stdneho exekutora. Ak by chcel vymahat od poSkodeného dIZznii sumu vyhrazanim
alebo vydieranim, tito moznost by zvolil skor, nez by zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi za
zastupovanie a zucastnil sa sudnych pojednavani. Z uvedeného je podla neho zrejmé, ze skutok, ktory
mu je kladeny za vinu, nemohol v Ziadnom pripade vykonat’, pretoze on sam podnikol vSetky pravne
kroky smerujiice k vymozeniu svojej pohl'adavky a z tohto dévodu nemal potrebu konat' sposobom
uvedenym v predmetnom skutku.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods.
1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zdkona z doévodu naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre, ako aj Okresného stidu Nitra
a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze podla
jeho nazoru bol v predmetnej veci spolahlivo a spravne zisteny skutkovy stav a skutok bol spravne



pravne posudeny. S argumentaciou obvineného uvedenou v podanom dovolani sa uZz vysporiadal
Krajsky sud v Nitre, ako to napokon uvadza aj samotny dovolatel’ na poslednej strane svojho dovolania.
Naviac, v predmetnej veci uz bolo podané aj dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2017, sp. zn. 2 Tdo 82/2016,
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnuté. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, pretoze je
zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanic bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost’ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania nie st v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 47/2014). Vyslovne to vyplyva zo znenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.,
podl'a ktorého spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci sud skiimat’ a menit’. Pritom plati,
ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takéhoto dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislu§né ustanovenie upravujice dovody dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 51/2014).

Vychédzajuc z uvedeného musi najvyssi sud konstatovat’, Ze namietky dovolatel'a, na zaklade ktorych
tvrdi, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nemohol v ziadnom pripade vykonat, maju skutkovy
charakter. Vecne teda stoja mimo nim uplatneny, ale i akykol'vek iny nim pouzitelny dovolaci dévod.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nespravne pravne posudenie skutku ako zlocinu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak., treba d’alej uviest, Ze dovolaci sid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o
dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu
posudzuje aj skuto€nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008).

V tomto kontexte je potom potrebné uviest, ze argumentacia obvineného uplne prehliada, Zze podla
skutkovych zaverov prvostupiiového stdu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj sud druhého stupna a
ktoré nemdze dovolaci sid v tomto konani skimat’ ani menit, hrozba nasilia a inej tazkej ujmy,
spocivajuca vo vyhrazkach obvineného, Ze poSkodeny dopadne zle, da jemu a jeho synovi doldmat’ ruky,



da na dome syna poskodené¢ho porozbijat’ okna a celej ich rodine bude robit’ zle, nesmerovala len k
tomu, aby mu poskodeny do 4. aprila 2008 dal 200.000,- Sk, ale aj k tomu, aby ihned” odvolal advokata.
Uz z tohto dovodu neprichadzalo pravne posudenie predmetné¢ho skutku ako prec¢inu hrubého natlaku
podla § 191 ods. 1 Tr. zak. vobec do uvahy, a to ani pri analogickom pouziti tohto zikonného
ustanovenia, ako sa toho domaha dovolatel. Tato skutkova podstata totiz dopada iba na pripady, v
ktorych pachatel’ nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy iného nuti plnit’ povinnost’ zo
zavézku, na ktorej splnenie mé inak tretia osoba narok. Odhliadnuc od toho, Ze z popisu skutku, ktorym
je dovolaci viazany, nevyplyva, ze by obvineny mal na penazné plnenie v sume 200.000,- Sk narok,
podstatnym je to, Ze obvineny nutil poskodeného aj k tomu, aby ihned’ odvolal advokata. Teda iného
hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o konal, ¢im naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Dovolaci sud pritom nezdiela ani ndzor obvineného, Ze ustanovenie § 191 ods. 1 Tr. zak. by sa malo
uplatiiovat’ aj vtedy, ak pachatel' nasilim, hrozbou néasilia alebo inej tazkej ujmy nuti iného plnit
povinnost’ zo zavizku, na ktorej splnenia ma inak sam narok.

V tejto stvislosti najvyssi std pripomina, 7e ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo na majetku mozno ulozit' za jeho spachanie, v spojeni s ¢l 86 pism. a) ustavy, podla
ktorého do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri uznasat’ sa na ustave, ustavnych a
ostatnych zakonoch, zveruje pravomoc vymedzit’ katalog trestnych ¢inov a trestov za ich spachanie a
urcovat’ tak trestnu politiku $tatu vylucne zdkonodarcovi. V konkrétnom pripade sice o vine a treste
modze rozhodnut iba sud (¢l 50 ods. 1 ustavy), ten je pritom vzdy viazany zakonom (CL 2 ods. 2, ¢L
144 ods. 1 ustavy). Z Gstavného principu ,,ziaden trestny ¢in bez zdkona™ (nullum crimen sine lege) tak
vyplyva nielen to, ze sud nemdze rozSirovat podmienky trestnej zodpovednosti, ale tieto nie je
opravneny ani zuovat v tom smere, e konanie (opomenutie) napliajice vietky zakonodarcom
stanovené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu (u precinov vcitane potrebnej miery
zavaznosti) oznaCi za beztrestné, resp. menej trestné. V okolnostiach posudzovanej veci treba potom
poukazat’ na to, ze znenie skutkovej podstaty trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 191 ods. 1 Tr.
zak. zodpoveda skutkovej podstate trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235b ods. 1 Tr. zak. (zak. €.
140/1961 Zb.), ktora bola zavedena zakonom ¢. 183/1999 Z. z. Podla dévodovej spravy k tomuto
zakonu doévodom zakotvenia tejto novej skutkovej podstaty ako osobitnej formy vydierania bolo
postihovanie vymahania pohl'adavok pre tretie osoby nezdkonnym spdsobom a nezdkonnym subjektom.
Je teda zrejmé, ze zamerom zakonodarcu, ktory sa odraza v zneni predmetnych skutkovych podstat,
bolo privilegovane postihovat’ iba pripady nezakonného vymahania pohladavok pre tretiu osobu, nie pre
seba. Nemozno pritom suhlasit’ s tvrdenim dovolatela, Ze konanie ,,vymahaca“ profesionala bude
miernejSie trestné, nez konanie neskuseného veritela, kedze v takychto pripadoch pdjde vicSinou o
konanie na objednavku a teda bude namieste ho pravne posudzovat’ ako zlo¢in hrubého natlaku podla §
191 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. a) Tr. zak., ktory je prisnejSie trestny, ako
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvinen¢ho R. T. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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