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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. D., byvajicej v X., X., zastapenej JUDr.
Jozefom Sirotnikom, advokatom so sidlom v Trebi§ove, Hviezdoslavova &. 1018, proti zalovanym 1/ C.
P. a 2/ C. P, byvajuicim v X., X., zastipenym JUDr. Augustinom TomaSom, advokatom so sidlom v

Kosiciach, Florianska ¢. 16, 3/ P. D., byvajicemu v P., o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10 C 162/2010, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach z 2. decembra 2015 sp. zn. 2 Co 702/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 29. novembra 2013 ¢.k. 10 C 162/2010-183 Okresny std TrebiSov (d’alej aj len ,,sud
prvej inStancie®) urcil, ze: 1. Zalobkyna a zalovany 3/ st v podieloch po 1/2 podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z., ktord je v katastri nehnutelnosti vedend ako stavba so supisnym
¢. XXX na parcele ¢. XXX/X - zastavané plochy a nddvoria vo vymere XX m2 zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXX, II. na pozemku vedenom ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2, ktora je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX, je zriadené vecné bremeno, ktorému
zodpoveda pravo prechodu pesi a vozidlami v prospech vlastnikov a opravnenych uzivatelov uvedenej
stavby. Sud prvej inStancie rozhodol tieZ o trovach konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze zalobkyna so zalovanym 3/ vystavbou nadobudli predmetnu stavbu do bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré sa v zmysle § 149 Ob¢ianskeho zakonnika zmenilo na podielové spoluvlastnictvo.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) v
spojeni s ustanovenim § 150 O.s.p.

2. Doplitacim rozsudkom zo 14. februara 2014 &.k. 10 C 162/2010-194 Okresny sud TrebiSov pripustil
rozsirenie Zaloby v zmysle navrhu zalobkyne z 3. méja 2011 a na samotné konanie vylicil jej zalobu v



Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktort
uzavreli zalovani 1/ a 2/.

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 2. decembra 2015 sp. zn. 2 Co
702/2014 rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s doplitacim rozsudkom potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.); rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V odévodneni podal struény prehl'ad
o konani na stide prvej inStancie a o procesnych tkonoch a vyjadreniach procesnych stran v priebehu
odvolacieho konania. KonStatoval, ze sud prvej inStancie rozhodol po nalezitom zisteni rozhodujucich
skutkovych zisteni, vysledky dokazovania vykonaného aj svedeckymi vypoved’ami primerane vyhodnotil
a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
oznacil za spravne, vystizné a presved¢ivé, preto na déovody rozhodnutia v celom rozsahu poukazal (§
219 ods. 2 O.s.p.).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podla ich nazoru je dovolanie dovodné preto, lebo si dané
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Napadnuty rozsudok je - ako uviedli -
nepresktimatelny, nedostato¢ne odévodneny, arbitrarny a zméato¢ny, a to aj preto, lebo nereaguje na ich
odvolaciu argumentaciu. Tvrdili, Ze postupom stdu bolo zasiahnuté do ich préva na spravodlivy sudny
proces a doslo k odinatiu ich moznosti pred sidom konat' v dbsledku toho, ze im sid neumoznil
zG&astnit’ sa vyhlasenia dopihacieho rozsudku. Sud prvej instancie nere$pektoval ustanovenie § 166 ods.
2 O.s.p. a zalovani sa o existencii dopliiacicho rozsudku dozvedeli az v defi jeho doru¢enia. Sud prvej
indtancie rozhodol o pripusteni zmeny zaloby dopliiacim rozsudkom, i ked’ o tom mal rozhodnut
uznesenim. Napadnuty rozsudok nema oporu v zdkone, prie¢i sa relevantnej judikatire a je vecne
nespravny medziinym preto, lebo sud sa nezaoberal nimi namietanym nedostatkom pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanych 2/ a 3/ a riadne neskumal, ¢i ma zalobkyna nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Roz8irenou Zalobou nastolena otazka neplatnosti pravneho
ukonu ma vo vztahu k danej veci len predbeznti povahu. Této otdzka preto mala byt rieSend v danej
veci, a nie vylicend na samostatné konanie. Podl'a dovolatelov zostalo nezodpovedané, ako vobec
mohol sud ur¢it’ spoluvlastnicke pravo zalobkyne a Zalovaného 3/, ked” predtym neposudil platnost’
darovacej zmluvy, ktora bola pre zalovaného 1/ nadobudacim titulom jeho vlastnictva. V dalSom
dovolatelia namietali spravnost’ a Gplnost’ zadovazenia skutkovych podkladov pre rozhodnutia sudov,
nespravne a neuplné vyhodnotenie vykonanych dékazov. Uviedli, ze sudy v rozpore s § 132, § 149 a §
601 Obcianskeho zdkonnika (resp. § 477 Obchodného zadkonnika) dospeli k nespravnemu a
nepodlozenému zaveru o opodstatnenosti zaloby. Okolnosti, za ktorych prebichala vystavba, v ziadnom
pripade nemohli zalozil spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného 3/. V konani bolo totiz preukazané iba
budtice ucelové urcenie stavby (kto v nej ma byvat) a jej postupna vystavba z finanénych prostriedkov
zalovanej 2/ a jej manzela, teda nie stavebnych prac uskutocnenych Zalobkytiou a zalovanym 3/ z ich
finan¢nych prostriedkov (a vedomost’ zucastnenych, Zze sa zriaduje stavba vo vlastnictve Zalobkyne a
zalovaného 3/). Z tychto dévodov dovolatelia Ziadali zru$it' odvolaci aj prvoin§tanény rozsudok a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. Zalobkyfia a zalovany 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Dovolanie bolo podané 9. februara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/a
2/ treba odmietnut. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:



8. Len tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy t€innej pravnej tpravy
nebol dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny t¢inok
umoznujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Otéazku,
¢i v danej veci podané dovolanie vyvolalo G¢inky umoziujice po tomto dni uskuto¢nenie meritorneho
dovolacicho prieskumu, posudzoval dovolaci sud podla ustanoveni pravnej Upravy uUéinnej v case
podania dovolania (§ 470 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP).

9. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 [vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014 (poznamka: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvysSicho studu prislusnej spisovej znacky)] uviedol, ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
civilny sid moze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civilnym
sudom, vratane dovolacieho konania [pozri rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud“) sp. zn. 1. US 4/2011 (poznamka: pokial’ sa v d’al§om texte odkazuje v zatvorke na ,,US.*,
ide o odkaz na rozhodnutie ustavného stidu prislusnej spisovej znacky)].

10. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu iba
vtedy, pokial’ to zdkon vyslovne pripastal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.
Zalovani 1/ a 2/ dovolanim napadli taky potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory neméa znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p.

11. V danom pripade by dovolanie Zzalovanych 1/ a 2/ vyvolalo nimi sledovany procesny u¢inok iba
vtedy, ak v konani doSlo k procesnym vadam vymenovanym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
Dovolatelia nenamietali existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ aze/ a g/
O.s.p. a vady tejto povahy ani nevys$li v dovolacom konani najavo. Dovolatelia tvrdia, Ze im bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania. Najvy$§i sud uz v minulosti opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej vady
konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, Ze sa std dopustil takej vady; rozhodujucim bolo vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo
143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

13. Podla ndzoru dovolatelov doslo k odiatiu ich moznosti realizovat’ procesné opravnenia procesnym
postupom sudu, ktory im znemoznil zi¢astnit’ sa vyhlisenia dopliiacicho rozsudku. Poukazali na to, Ze
sud prvej indtancie na vyhlasenie dopliiacieho rozsudku nenariadil pojednavanie a dovolatelia sa o jeho
existencii dozvedeli az v den jeho dorucenia. Podla ich presvedcenia bol stid prvej inStancie povinny
vyhlasit’ dopliiaci rozsudok verejne na odvolacom pojednavani, na ktoré ich mal riadne predvolat’. Pokial
tak nepostupoval, doslo k vade zméito€¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13.1. Podl'a § 166 ods. 1 a 2 O.s.p., ak sud nerozhodol v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do pétnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud moéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopliacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o
rozsudku.

13.2. V danom pripade sud prvej indtancie dopliiacim rozsudkom zo 14. februara 2014 ¢.k. 10 C
1632/2010-194 rozhodol o pripusteni roz$irenia zaloby a tieZ o tom, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti



darovacej zmluvy, bude prejednana v samostatnom konani.

13.3. Pre posudenie, ¢i a do akej miery zasiahol procesny postup sudu do prava strany sporu na
spravodlivy sudny proces, je z materidlneho hladiska vyznamné to, 7e v danom pripade bol dopliaci
rozsudok vyhlaseny verejne diia 14. februara 2014 (vid’ zapisnicu z tohto dia zaloZenu v spise na ¢.1.
181). Pri jeho verejnom vyhlasovani bol zachovany postup v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. - sud oznamil
miesto a Gas verejného vyhldsenia doplitacieho rozsudku na tradnej tabuli sadu spdsobom
zodpovedajucim zakonu a v lehote najmenej pédt’ dni pred jeho vyhlasenim (vid’ ¢.L 180 spisu). Osobitne
tu treba mat’ na zreteli, ze dopliacim rozsudkom rozhodol sud o procesnych otizkach a o d’alsom
vedeni konania (pripusteni rozsirenia Zaloby a vyliceni Casti Zaloby na samostatné konanie), o ktorych
sa podl'a zdkona rozhoduje uznesenim (§ 167 O.s.p.) a bez nariadenia pojednavania.

13.4. Uz spomenuté materialne hladisko vedie dovolaci sud ku konstatovaniu, podl'a ktorého postup
sudu pri vydavani dopliacicho rozsudku nezodpovedal sice v celom rozsahu zakonu, nemal ale za
nasledok odnatie moznosti zalovanych 1/ a 2/ pred sidom konat’.

14. Podl'a nazoru dovolatelov doSlo v danom pripade k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. tiez tym, Ze rozsudok odvolacicho sidu - ako uvadzaju - je arbitrarny a oddvodneny
nedostato¢ne do tej miery, Ze to ma za nésledok jeho nepreskiimatelnost’.

14.1. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord pripustnost’ dovolania
nezakladala. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzovali tiez
rozhodnutia Gstavného stidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho sudu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a II1. US 288/2015).
14.2. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje vec prejednavajuci
senat najvysSicho sudu za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava
ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje
krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatiry Europskeho stidu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytl ,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Zze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

14.3. V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokiivanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a obsah odvolania. Treba mat na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie (tak, ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v odévodneni
rozsudku iba poukdZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je v danom pripade stru¢né, je vSak z neho
zrejmé, z akych dovodov bolo rozhodnuté. I ked’ skuto¢ne nejde o odévodnenie zodpovedajice celkom
ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., nie je namieste povazovat ho za oddvodnenie spété s ,justicnym
omylom* alebo s vadou ,,najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, na ktoré by sa vztahovala druha
veta zjednocujuceho stanoviska najvy$Sicho sudu R 2/2016. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel’a.

14.4. Dovolaci sud dodéava, Zze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie namietky, podstatu
ktorych logicky a nevyhnutne tvori argumentacia odvolatela, Ze postup sudu prvej inStancie alebo jeho



rozhodnutie st z toho - ktorého dévodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt povaZovany nazor, ze
odvolaci sud musi vzdy detailne do vSetkych podrobnosti reagovat’ tiplne na vSetky dovody odvolania,
bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci sid moéze podla tohto ustanovenia
postupovat, ak su splnené dve podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne
spravny, b/ odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze tieto podmienky st splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p.
oporu v zdkone a nemo6ze byt spojend s procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
V danom pripade zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze obe vysSie uvedené podmienky
aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. st splnené. Postup pri aplikacii ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ktory
zvolil odvolaci sud, nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. Pre Uplnost’ - so zretelom na niektoré zlozky argumentacie dovolatelov obsiahnuté v dovolani -
dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo do 30.
jana 2016 nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993
(pozri tiez 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dodéva, ze do obsahu zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/97).

16. Naostatok treba uviest, ze do 30. jina 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a u€inky
umoziujuce meritdorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze Zalovanymi 1/ a 2/ podané dovolanie
nevyvolalo ucinok, ktory by umoznil uskuto¢nit meritérny prieskum napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu. Najvyssi sud preto ich dovolanie, nepripustné podla pravnej upravy ucinnej do 30.
jana 2016, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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