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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: C.,
bytom V., zast. Legal Counsels, s. r. o., advokatska spoloCnost, Tallerova 10, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat, Kollarova ¢. 31, Trnava), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-276/DI-ODV-2009 z 22. novembra 2010, o
odvolaniach Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/123/2010-54 z 31.
jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/123/2010-54 z 31. jula
2012 menitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného in§pektoratu v Trnave
¢. p. ORP-P-1583/DI-TT-SK-2009 zo 16. augusta 2010 bol zalobca uznany za vinného zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch* alebo
,»Z0P*), pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 66 ods. 6 ZoP, za ¢o mu boli podl'a ustanovenia §
22 ods. 2 ZoP ulozené sankcie, a to pokuta vo vyske 300 € a zadkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na
dobu 12 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy
konania vo vyske 16,- €.

Priestupku sa mal zalobca dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze diia 29. jina 2009 o 19:45 hod. viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 407, EC O. v Trnave na Veternej ulici na parkovisku



pred OC Arkadia, pricom pri civani z parkovaciecho miesta nesledoval situaciu v cestnej premavke a
pravou zadnou ¢astou svojho vozidla narazil do l'avej zadnej Casti zaparkovaného motorového vozidla
zn. Citroén C3, EC B., ktoré tam zaparkovala M.. Zalobca nasledne z miesta dopravnej nehody odisiel.
Pri dopravnej nehode k zraneniu 0s6b nedoslo, pozitie alkoholu u C. zistené nebolo, nakol’ko z miesta
dopravnej nehody odiSiel. Pri dopravnej nehode doslo ku $kode na majetku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré Krajsky dopravny inSpektorat v Trnave
rozhodnutim ¢. k.: KRP-276/DI-ODV-2009 z 22. novembra 2010 zamietol a prvostuptiové rozhodnutie
potvrdil.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia na zéklade Zaloby zalobcu
postupom podla § 250j ods. 5 OSP zmenil rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRP-276/D1-ODV-2009 z 22.
novembra 2010 v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného in§pektoratu v Trnave ¢. p. ORP-P-1583/DI-TT-SK-2009 zo 16. augusta 2010 v Casti
tykajliicej sa pravnej kvalifikdcie priestupku, vySky ulozenej sankcie a nadhrady trov spravneho konania
tak. ze prislu§nd ¢ast’ vyroku o uloZenej sankcii po zmene znie: ,,...za ¢0 sa uznava vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j zadkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o sa mu podla (§ 22 ods. 2 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uklada sankcia: 1/pokuta vo vyske 300 €, 2/
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 tyzdilov, pri€om tato doba zékazu Cinnosti zacina
plyntit’ odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.*.

Krajsky sud zaroven vyslovil, Ze podla § 79 ods. 1 zadkona o priestupkoch s poukazom na § 1 pism. a/
vyhl. MV SR ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa upravuje pausalna suma trov konania o priestupkoch, je C.
povinny uhradit’ trovy konania vo vySke 16 €. O trovach sudneho konania rozhodol krajsky std tak. ze
ich zalovaného zaviazal k uhrade ich ndhrady Zalobcovi v sume 387,90 €.

Krajsky std rozsudok oddvodnil tym, ze hoci sa stotoznil zo zaverom spravnych orgénov, Zze konanie
zalobcu treba posudzovat’ pre ucely priestupkového konania ako dopravni nehodu, nesuhlasil s
podradenim skutku pod ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o priestupkoch a s naslednym
ulozenim sankcie. Krajsky sud vyslovil nazor, e popisané konanie Zalobcu spiialo zakonné podmienky
na uznanie za priestupok v zmysle § 22 ods. 1 pism. j zdkona o priestupkoch, pretoze nebolo
jednoznacne preukazané, ze po nehode sa spraval spdsobom uvedenym v § 22 ods. 1 pism. b/, ani to, ze
dopravna nehoda vznikla v désledku porusenia v§eobecne zaviazného predpisu o bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky. Jeho spravanie bolo preto podla nazoru stidu prvého stupiia dovodné vyhodnotit” ako
priestupok v zmysle § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch, za ¢o ustanovenie § 22 ods. 2 pism. d/
umoziuje ulozit” pokutu od 60 do 300 € a zakaz ¢innosti do 2 rokov.

V suvislosti s ulozenymi sankciami krajsky sud poukazal na to, Ze i z obsahu zalobného navrhu bolo
zrejmé, Ze zalobca v zasade nenamietal zakonnost' vysky ulozenej pokuty 300 €, ale spochybnoval
zakonnost' uloZenej sankcie zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov, priCom
uloZenie zdkazu ¢innosti vzhl'adom na spdsob jeho zarobkovej ¢innosti a rodinné a majetkové pomery
povazoval za zjavne neprimerany, nezodpovedajuci povahe a zavaznosti skutku, porusujiici princip
proporcionality a hrubo zasahujici do jeho osobného a rodinného Zivota. Podl'a nazoru krajského sudu
samotné ulozenie sankcie zédkazu ¢innosti na primerani dobu, ktoré je v sulade s § 22 ods. 2 zakona o
priestupkoch, nie je neprimerané, ani nedévodné, aj s prihliadnutim na uvedeny zaznam v karte vodica.
Neoddvodnena a neprimerana sa sudu javila len dika zédkazu ¢innosti. Dovodil, e s prihliadnutim na
skutocnost’, Ze zalobca nepoziadal okamzite po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného (dia
26. novembra 2010) o odloZenie vykonu rozhodnutia, ale odo diia 27. novembra 2010 do 11. januara
2011 bolo rozhodnutie vykonatelné, sud nepovazoval za dévodné ani u€elné menit’ rozhodnutie tak, Ze
by nebol dovodny Ziadny trest zakazu ¢innosti, ale povazoval za vhodné jeho obmedzenie na 6 tyzdnov,
¢o je na jednej strane dika na dolnej hranici danej sadzby, na druhej strane aspofi miniméalnym
sposobom sankcionuje Zalobcu za to, Ze napriek vedomosti o S§kodovej udalosti odiSiel z miesta, kde sa
tato odohrala, bez ¢o i len pokusu o splnenie si povinnosti informovat’ poSkodenu.



I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku podali odvolanie zalobca i Zalovany.

Zalobca Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského siidu zmenil a rozhodnutia spravnych organov
zru§il a vratil im vec na nové konanie tvrdiac, ze skutok bol nespravne kvalifikovany. Zdoraziioval, ze
skutok nemozno kvalifikovat’ ako dopravni nehodu, ale len ako $kodovu udalost, ked’ze povinnosti
poskytnut’ udaje poskodenému splnil vlastnik vozidla (jeho zamestnavatel’) a navySe poskodena si $kodu
vobec neuplatnila, resp. v celom konani nebolo preukazané, ze Skoda vdbec vznikla. K uloZzenym
sankciam uviedol, Ze tieto boli ulozené nezakonne a neprimerane postihuju nielen jeho osou ale aj jeho
rodinu, manzelku a dve nezaopatrené deti, nakol’ko vozidlo potrebuje pre vykon svojho zamestnania.

Zalovany spravny organ v odvolani zotrval na svojom stanovisku o zakonnosti spravneho rozhodnutia a
navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’. Tvrdil, Ze z podkladov a dékazov obsiahnutych
v jeho administrativnom spise jednoznaéne vyplynulo, Zze Zalobca porusenim dopravnych predpisov pri
cuvani narazil do iného vozidla a hoci potom vystapil z vozidla, nevyckal na poskodeného, ani
nezanechal ziadne kontaktné udaje na svoju osobu pre poSkodeného a z tohto dévodu sa jeho skutok s
poukazom na § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z. povazuje za dopravnu nehodu. K uloZzenym sankciam
zalovany poukazal na skutoCnost, ze zakon ustanovuje uloZenie sankcie pokuty kumulativne (nie
alternativne) so zakazom ¢innosti a tieto sankcie boli zalobcovi ulozené v zakonnom rozpati. v danom
pripade s prihliadnutim na skutok, osobu priestupcu a nasledky jeho skutku, na najniz§ej moznej hranici.
Zalovany napadol aj vyrok krajského stidu o trovach stidneho konania tvrdiac, Ze Zalobca bol v konani
uspesny len ¢iastoCne s prihliadnutim na obsah petitu jeho zaloby a teda nebolo dévodné priznat mu plnu
nahradu trov konania.

IV.
Konanie pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolania
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolania boli dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 20.
februara 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (t. j.
§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci stid v medziach dovodov odvolani preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zo spisového materidlu krajského sudu. ktorého suastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplyva, ze zalobca dna 29. jina 2009 cca o 19:30 hod. pri ctvani narazil do zaparkované¢ho vozidla
Citroén C3 M.. Podla svedka udalosti U. (s popisom udalosti stihlasil aj zalobca) Zalobca ako vodi¢
vozidla Peugeot 407 pri ctivani narazil do vozidla Citroén, vystipil zo svojho vozidla, vizualne posudil
rozsah $kody, pockal ani 3 mintty, ale ked’ze sa ponahlal, nakolko odlietal na sluzobnui cestu, nastupil
do vozidla a z miesta dopravnej nehody odiSiel. Vodi€¢ka N. naSla po navrate svoje vozidlo poSkodené
nezndmym pachatelom s neznamym vozidlom, ktory z miesta udalosti odiSiel. Podla vodicky bola
sposobena celkova Skoda 600 €.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti v skorSom konani vydal dina 20. augusta 2009 ORPZ
rozhodnutie o priestupku, ktorym bol Zzalobca uznany vinnym z priestupku, ktorého sa dopustil
poruSenim § 22 ods. 1 a § 66 ods. 6 zédkona €. 8/2009 Z. z. a bola mu ulozend podla § 22 ods. 2 zakona
o priestupkoch pokuta vo vyske 300 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.
Na zaklade podaného odvolania Zalobcu bolo prvostupniové rozhodnutie potvrdené zalovanym dna 14.



decembra 2009. V d’alSom konani na zaklade Ziadosti o prieskum rozhodnutia mimo odvolacicho konania
bolo rozhodnutim zalovaného z 22. marca 2010 prvostupniové rozhodnutie zrusené pre rozpor s § 32,
34, 46 Spravneho poriadku.

Novym rozhodnutim OR PZ Trnava ODI ¢. p. ORP-P-1583/D1-TT-SK-2009 zo 16. augusta 2010
(preskimavanym spolu s odvolacim rozhodnutim v tomto konani) bol zalobca uznany vinnym zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g/ zdkona o priestupkoch za porusenie § 22 ods. 2 a
§ 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z. za ¢o mu boli ulozené sankcie, a to pokuta vo vyske 300 € a zékaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

Zalovany odvolanie zalobcu (odvolacie dovody smerujice proti prvostupiovému spravnemu
rozhodnutiu boli totozné s dovodmi Zalobnymi) zamietol a prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil. V od6évodneni zdéraznil, Ze zo zaznamu o podani vysvetlenia spisaného dna 21. augusta 2009
jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca si bol vedomy, ze sa jednalo o dopravni nehodu, nesphil si svoje
povinnosti ucastnika dopravnej nehody, ani u¢astnika Skodovej udalosti. V novom konani bol priestupok
riadne prejednany, posSkodend M. v zazname o podani vysvetlenia uviedla, Ze vzniknuti §kodu v rozsahu
cca 600 € si bude uplatiovat’ zo zdkonného poistenia vinnika dopravnej nehody, $kodu si neuplatnila v
priestupkovom konani, preto sa spravne organy jej vySkou nezaoberali. K zakonnosti vySke sankcie
uviedol, Ze ju preskimaval v zmysle § 11 ods. 1 s prihliadnutim na § 12 a § 22 ods. 2 zékona o
priestupkoch.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. Gcastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat' pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zékone.

Podla § 22 ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ nesmie pri civani ohrozit’ ostatnych t¢astnikov cestnej
premavky.

Podl'a § 64 zakona ¢. 8/2009 Z. z. dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v
priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktore;:

sa usmrti alebo zrani osoba.

sa poskodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

uniknu nebezpeéné veci alebo

na niektorom zo zGéastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna §koda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vécsej Skody podla Trestného zdkona.

Za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podla odseku 3, ak:

nie je splnena niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6,

je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni (ods. 2).

Ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla $koda v priamej suvislosti s premavkou vozidla,
sa na ucely tohto zakona nepovazuji za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su §kodovou udalostou (ods.
3).

Podla § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z. ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit’
vozidlo, preukazat svoju totoznost' inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnit’ tidaje o poisteni
vozidla, vyplnit’ a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpedenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného
predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej nadvykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozena bezpe¢nost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti spdsobil hmotnii
Skodu osobe, ktora nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne
upovedomit’ a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Ak vSak je v dosledku nesplnenia povinnosti uvedenych v § 66 ods. 6 ZCP potrebné kvalifikovat’
nasledok konania vodi¢a nie ako §kodovu udalost, ale dopravnu nehodu, nasledne je povinny tGcéastnik
tejto dopravnej nehody phit’ povinnosti uvedené najmi v § 66 ods. 2 ZCP, podla ktorého Uastnik
dopravnej nehody je povinny:

a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi,



b) poskytnut’ podla svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvit pomoc a bezodkladne privolat’
zachrannt zdravotnu sluzbu,

c¢) urobit’ potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel,
f) urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozend bezpecnost cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

g) umoznit’ obnovenie cestnej premavky, najmé premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy oséb,

h) preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie iného uc¢astnika dopravnej nehody,

i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je uc¢astnikom dopravnej nehody, o hmotnej $kode, ktora jej
bola spdsobend dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je moZzné,
upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
preméavky sa dopusti ten kto:

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zi€astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa
pozitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky po nehode v ¢Case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred
jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo in1 navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo
privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

g) porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch za priestupok podl'a odseku 1 pism. a/ az ¢/ sa ulozi pokuta od
300 eur do 1.300 eur a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu v intenciach podanych
odvolani a v nadvéznosti na ne aj rozhodnutia Zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, ze krajsky sud pochybil pri kvalifikacii skutku kladeného za vinu Zalobcovi a nasledne teda aj
vo vyroku o uloZeni sankcii.

Medzi u¢astnikmi v konani nebol sporny priebeh udalosti dita 29. juna 2009 na parkovisku pred OC
Arcadia teda, Ze skutok sa stal tak. ako je zachyteny v administrativnom spise Zalovaného - Zalobca na
parkovisku pri ctivani narazil do tam stojaceho vozidla Citroén patriaceho vodicke N., z vozidla vystupil,
vizualne vyhodnotil spdsobenti Skodu a po kratkom Cakani nastpil spat’ do svojho vozidla a z miesta
odisiel bez vy¢kania na poskodent, resp. bez toho, aby jej zanechal svoje udaje.

Zalobca tvrdil, Ze vyhodnotenie skutku ako dopravnej nehody nemalo podklad v zistenych
skutoCnostiach, pretoze z jeho strany nedoSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z § 66 ods. 6
zakona €. 8/2009 Z. z. (iny dovod pre posudenie udalosti ako nehody dany nebol). Podl'a jeho nazoru si
svoje povinnosti uc¢astnika $kodovej udalosti splnil prostrednictvom svojho zamestnavatela, ktory' je
vlastnikom vozidla. Zalobca vsak spochybiioval aj posudenie skutku ako $kodovej udalosti, nakolko
vodicka Cibulkova si $kodu neuplatnila a v konani ani neprebehlo zistovanie rozsahu poskodenia a vysky
Skody.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vykladom ustanovenia § 64 zakona ¢. 8/2009 Z. z. upravujuceho pravny
rdémec pojmov ,dopravna nechoda“ a ,Skodova udalost* mozno dospiet’ len k tomu zaveru, ze
zakonodarca do zdkona zakotvil pravnu fikciu, podla ktorej sa Skodova udalost’ bude pre nesplnenie
povinnosti i¢astnika Skodovej udalosti povazovat’ za dopravni nehodu.

V ustanoveni § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z. je pre posudenie skutoCnosti, ¢i sa na udalost’ bude
vztahovat pravna fikcia zakotvend v ustanoveni § 64 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
rozhodujuce najmé slovo ,,bezodkladne. Teda povinnostou ucastnika $kodovej udalosti je poSkodenu
osobu upovedomit’ o spdsobeni §kody, alebo jej minimalne poskytnat’ svoje idaje (meno, kontakt), a to
bez zbyto¢ného odkladu. V predmetnej situacii sa v§ak podla zaveru najvysSicho sudu Zalobca takymto
sposobom nespraval - sice z vozidla po nacuvani a poskodeni druhého vozidla vystapil a chvilu na
mieste aj ¢akal, avSak pre svoje osobné doévody na mieste nemohol vyckat. To mu vSak nebranilo v



tom, aby na mieste zanechal asponi kontakt na seba pre vodica poskodeného vozidla. Tym by bola
splnend povinnost’ zalobcu ako ucastnika skodovej udalosti voci poSkodenému vodi¢ovi, bezodkladne ho
upovedomit’ a poskytnit’ svoje udaje.

Sposob, akym zalobca dant situaciu rieSil, podl'a nazoru odvolacicho sudu nemozno povazovat’ za taky.
ktorym by si zalobca splnil svoje zakonné povinnosti v zmysle (§ 66 ods. 6 zdkona ¢. 8/2009 Z. z..
PretoZe pokial’ na situaciu reagoval zamestnavatel’ zalobcu az s uritym ¢asovym odstupom, teda nie
bezodkladne po udalosti, nemozno dospiet k inému ziveru ako k tomu, Ze na uvedenu situdciu sa
jednoznac¢ne vztahuje zdkonna fikcia v zmysle § 64 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. a Skodova udalost’ sa
pre ucely priestupkového konania dalej povazuje za dopravnii nehodu. Argumentacia zalobcu, Ze
poskodena si ani rok po nehode neuplatnila $kodu, je pre danu situaciu irelevantnd a nepodstatny je aj
rozsah poskodenia a vySka Skody. Pokial’ totiz ide o hmotnu $kodu na niektorom zo zucastnenych
vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku zrejme prevySujucu jedenapolnasobok
vacsej Skody podla Trestného zékona, iSlo by ex lége o dopravnu nehodu: pri akejkol'vek niz§ej hmotnej
Skode (ktorej vznik v danom pripade bol nepochybny. nakoniec aj samotny zalobca sa vyvinuje zo
skutku tym, Ze Skodu ohlasil vlastnik vozidla, jeho zamestnavatel) ide o Skodovi udalost, za
predpokladu, Ze nie st splnené niektoré zo zdkonnych podmienok pre aplikaciu pravnej fikcie podla § 64
ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z. z..

Vo veci nebolo pochybné, ze zalobca danti udalost, povazovanu pre jeho nasledné spravanie za
dopravntl nehodu, spdsobil pri civani, teda ze porusil ustanovenie § 22 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z..
Zaver spravnych organov, ze tymto konanim Zalobcu bola naplnena skutkova podstata priestupku v
zmysle § 22 ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch, je spravny. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu
prvého stupnia o tom, Ze nebolo preukazané, Zze nehoda vznikla v dbsledku porusenia vSeobecne
zaviaznych predpisov Zzalobcom - prave naopak, cuvanie zalobcu a nasledny vznik Skody na
zaparkovanom vozidle Citroén st v priamej suvislosti. Je preto zrejmé, Ze zalobca sa dopustil priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch.

Rovnako kvalifikicia konania zalobcu aj podl'a § 22 ods. 1 pism. b/ ZoP bola namieste vzhl'adom na
spravnost postdenia $kodovej udalosti ako dopravnej nehody. Zalovany vychadzajiic zo skutkového
zistenia tak ako uz bolo popisané a jeho spravneho pravneho postdenia ako dopravnej nehody spréavne
kvalifikoval aj spravanie sa zalobcu po udalosti, ked spravne organy jeho pocinanie podradili pod
priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. b/ zakona o priestupkoch, avSak krajsky sud ho mylne podradil pod
§ 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch.

Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sa vodi¢
ako ucastnik dopravnej nehody dopusti priestupku, a to vtedy, ked’ ako vodi¢ vozidla, ktory sa zi€¢astnil
na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykove;j
latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol
alebo inu navykov latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa
na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravne;j
nehody. Z tychto situécii koreSponduje s preskimavanou udalostou, nesplnenie povinnosti podla § 66
ods. 2 pism. d/ ZCP, ktora je iplne totozna s povinnost'ou vymenovanou v § 22 ods. 1 pism. b/, a to:
zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta. Takéto konanie v Ziadnom pripade
nemozno podradit’ pod ustanovenie § 22 ods. 1 pism. j/ ZoP.

Zékonodarca svoj zdmer, postihnut’ prisnejSie nepoctivych vodi€ov, ktori po tom, ¢o spdsobili inému
ucastnikovi, pripadne inej osobe na jej vozidle, ¢i majetku Skodu, a to i nepatrnfi, neohlasili takato
Skodovi udalost, najmd vSak svoju totoznost a vznik Skody, inému ucastnikovi, ¢i inému
poskodenému, aby ten mohol sam posudit’ spésobenti $kodu, urcil nielen zakonnt fikciu povySenia
Skodovej udalosti na dopravnii nehodu, ale tym aj uréil, ze taky vodi¢ nema uz len povinnosti i¢astnika
Skodovej udalosti, ale i ucastnika dopravnej nehody. V danom pripade teda bolo spravne a v stlade so
zakonom postdené konanie Zalobcu, Ze nespdsobil Skodovu udalost, ale dopravnii nehodu a ako jej
ucastnik si nesplnil svoju povinnost’ uvedent v § 66 ods. 2 pism. d/ ZoP.

Odvolaci sud takéto spravne a zdkonné posudenie skutku nepovazuje za dvojnasobny postih za to isté
konanie, pretoze v prvom pripade (podla pism. g/, § 22 ods. 1 ZoP) zékon o priestupkoch postihuje
ucast’ na dopravnej nehode a v druhom pripade (pism. b/, § 22 ods. 1 ZoP) nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody.



V.

Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci stid rozhodnutie zalovaného i prvostupfiového spravneho
organu za vydané na zaklade spravneho pravneho postdenia veci (§ 250j ods. 1 OSP) a rovnako i
sankciu, ktora bola uloZzena na samej dolnej hranici sadzby sankcii, ktoré i podl'a nazoru odvolacicho
sudu bol spravny organ povinny uloZit' kumulativne a nie alternativne, ako je tomu napr. v § 22 ods. 2
pism. b/ (pouzité slovo mozno ulozit’, namiesto slova ulozi).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, zalobcovi nahradu trov konania nepriznal pretoze v konani nemal uspech a
zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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