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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: V§eobecna zdravotna poistovia, a.s., so
sidlom Mamateyova 17, Bratislava, proti odporcovi: R. R., bytom I., o zaplatenie 941,52 Eur, v spore o
pravomoc medzi Vseobecnou zdravotnou poistoviiou a.s. a Okresnym sidom Roziava, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie podl'a § 8a Obc¢ianskeho sudneho poriadku zastavuje.

Odovodnenie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) bol diia 06.06.2013 doruc¢eny navrh
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s. na rozhodnutie o zapornom kompetenénom konflikte medzi
siudom a organom S$tatnej spravy.

Svoj navrh oddvodiuje potrebou rozhodnutia podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sud rozhoduje o
tom, ¢i vec predlozend sudu patri do pravomoci stdu. Sid nemodze vyslovit, ze vec nepatri do
pravomoci sudu, ak ju nemoze postipit’ na konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci.

Navrhovatel' dna 08.11.2011 podal proti odporcovi na Okresny sid Roznava navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie v sume 941,52 Eur titulom prechodu porucitelovho neuhradeného dlhu
na poistnom v zmysle osved¢enia o dedi€stve.

Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,okresny sud) uznesenim ¢. k. 8C/21/2012-6 zo dna 21. februara 2012
vo veci navrhu na vydanie platobného rozkazu zastavil konanie a postapil vec na dal§ie konanie Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave (d’alej aj ,,urad*). Postupenie veci
okresny sud oddvodnil poukazom na § 18 ods. 1 bod 3 zikona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach v zneni neskorSich predpisov a tym, ze navrhovatel méze uplatnit’ pravo na vydanie
platobného vymeru na trade. Podl'a okresného sudu vec nepatri do pravomoci sudu ani v pripade, ak
povinnost’ zaplatit” dlzné poistné, o ktorom nerozhodol prislusny trad, presla na dedi¢ov, ako to vyplyva
z osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 12 D 418/07.

Navrhovatel' v podanom navrhu na rozhodnutie kompetenc¢ného sporu uviedol, Ze irad potom, ¢o mu



bol okresnym stdom postipeny navrh na vydanie platobného rozkazu, tento navrhovatelovi dia
08.01.2013 vratil so stanoviskom ¢. k. 24506/2013/912 547/2013 zo dna 03.01.2013 s odovodnenim, Ze
zdravotna poistoviia si nemdze uplatiiovat’ pohl'adavku prostrednictvom uradu, pretoze dedic nie je v
postaveni platitel’a poistného, ale v postaveni dlznika, na ktorého presli smrt'ou porucitel’a jeho zavazky.

Najvyssi sud podla § 8a Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhoduje spory o pravomoc
medzi sidmi a organmi §tatnej spravy. Spor o pravomoc je definovany ako spor medzi jednotlivymi
organmi ochrany prava v otazke, ktory z nich danu vec prejedna a rozhodne. Kompeten¢ny konflikt
medzi sudom a organom S$tatnej spravy predstavuje klasicka eventualitu sporu o pravomoc, ked bud’
organy ochrany prava tvrdia, ze maju pravomoc dani vec prejednat’ a rozhodnut (tzv. pozitivny
kompetenény konflikt), alebo naopak ani jeden orgén nie je ochotny vec prejednat’ a rozhodnit’ tvrdiac,
ze dana vec nepatri do jeho pravomoci (tzv. negativny kompeten¢ny konflikt). O kompeten¢nom spore
rozhoduje najvys$si sud, jeho rozhodnutie je koneéné a zavizné, priCom plati, Ze vec musi byt pred
niektorym organom ochrany préva prejednana a rozhodnuta.

Vzhl'adom na vys$§ie uvedené stanovisko Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, v danom
pripade ide o negativny kompetenény konflikt Okresného sudu Roziiava a Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Z ustanovenia § 8a OSP vyplyva, ze aktivnu a pasivnu legitimaciu v spore o
pravomoc maju sudy a organy Statnej spravy, ktoré v konkrétnej veci na navrh ucastnika konania
odmietaju konat. Ugastnikom konania, tomto pripade Vieobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pravo na
podanie navrhu na rozhodnutie o kompetenénom spore z ustanovenia § 8a OSP nevyplyva.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou svojim stanoviskom dal najavo, Ze vo veci navrhu
navrhovatel’a nie je opravneny konat’, ¢im zalozil kompeten¢ny konflikt medzi nim a okresnym stdom,
ktory mu vec uznesenim postupil na rozhodnutie. Z uvedeného dévodu len Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, potom, ¢o mu bolo doru¢ené rozhodnutie okresného stidu o postipeni veci,
prislicha vyjadrit’ nesthlas s postipenim veci a podat’ pripadny navrh na najvyssi sud podla § 8a OSP
na rozhodnutie sporu o pravomoc.

Najvyssi stud posudil ndvrh navrhovatela ako navrh podany neopravnenou osobou a z doévodu
neodstranitel'nej prekazky konania konanie zastavil (§ 90 OSP v spojeni s § 104 ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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