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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: F.. K. G.,
bytom N. XX, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova
10, Presov, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaPO 1N 23172/2017-4012/2018,
CRZ: 51234/2018 zo dia 18. aprila 2018, konajuc o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 85/45/2018-43 zo dna 21. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8S/45/2018-43 zo dia 21.
februara 2019 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalovaného na priznanie odkladného u¢inku kasaénej st'aznosti
zamieta.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sad)
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo
,Spravny sudny poriadok) zrugil rozhodnutie Zalovaného ¢. KaPO 1N 23172/2017-4012/2018, CRZ:
51234/2018 zo dina 18. aprila 2018, ktorym Zalovany podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.
z.*) nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti. Krajsky sud
zaroven vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

2. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany rozhodnutim ¢. KaPO 1IN
23172/2017-4012/2018, CRZ: 51234/2018 zo diia 18. aprila 2018 nepriznal Zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci v konani pred sudom v pravnej veci spravnej zaloby o ochranu
subjektivnych prév, poruSenych rozhodnutim spravneho organu- Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej



republiky ¢. 1416093/2017 zo dna 27.10.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic mesta SpiSské
Podhradie ¢. 179152012 zo dna 29.06.2017, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny trok z omeSkania za
obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2016 vo vyske 5,01 € za nezaplatenie prvej splatky dane z
nehnutelnosti na rok 2012 v lehote splatnosti. Z oddévodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze
hodnota sporu v danej veci, s ktorou sa zalobca na zalovaného obratil, je vo vyske 5,01 €, a teda
neprevysSuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 278/2017
Z.z, t. j. sumu 480 €, ktord je jednym z kritérii pre priznanie pozadovanej pravnej pomoci, okrem
sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit' v peniazoch.

3. Krajsky sud zaujal v predmetnej veci odlisné stanovisko, ako zalovany, konstatujic, Ze hodnotu sporu
v spravnom sudnictve, ktorého predmetom je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu, nie je mozné vycCislit v peniazoch. Krajsky std v tejto suvislosti oznacil pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v rozsudku ¢. k. 10Szo/371/2015 zo dia 29.
novembra, na ktory zalovany vo svojom rozhodnuti poukazoval, za ojedinely, nereprezentujuci ustalenti
rozhodovaciu prax v zmysle § 139 ods.3 SSP.

4. Naproti tomu krajsky stid na podporu svojej argumentacie poukézal na rozsudok Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky ¢.k. 6Sz0/70/2016 zo dna 28. septembra 2017, v ktorom bolo konStatované:
»Predmetom konania v spravnom sudnictve je teda preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov. V ramci tohto typu stdneho konania ide o posudenie, ¢i postup a napadnuté
rozhodnutie vydané spravnym organom mozno povazovat’ za suladné s prislu§nymi pravnymi predpismi,
¢o samo o sebe je skuto€nostou objektivne peniazmi neocenitelnou. Spravne sudnictvo nie je zaloZzené
na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane urovania ich spornej vysky. V praxi sice moze
nastat’ situdcia, keby rozhodnutie spravneho organu znie na uréitu sumu (napr. dorubenie dane), av§ak
na ucely jeho sudneho prieskumu je smerodajny dovod vydania takého rozhodnutia a urcenia tejto
vysky, a nie samotna vyska, pricom dévod vydania takéhoto rozhodnutia a urCenia tejto vySky nie je
mozné ako hodnotu veci ur¢it’.*

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozsudku dalej poukazal na skutoénost, Ze ,,v
spravnom sudnictve sa na ucely urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
bez vynimky aplikuje § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v rozhodnom zneni, a nie § 10
vychédzajiuci z hodnoty sporu. Rovnako v tejto suvislosti Najvyssi sid SR poukazuje na Prilohu 1.,
polozka ¢. 10 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zdkonu 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorej sa sudny poplatok v spravnom sudnictve
plati pevnou sadzbou a nie vypocitanou z hodnoty predmetu konania.*

6. Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca v spravnom konani o
priznanie naroku na pravnu pomoc preukazal splnenie zakonnej podmienky podla § 6 ods.l pism. c/
zakona €. 327/2005 Z. z.

2.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal Zzalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’,
ktorou sa domahal, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 85/45/2018-
43 zo dna 21. februara 2019 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP.

8. Zalovany v kasaénej staznosti konstatoval, Ze bolo jeho povinnostou sa v prejednavanej veci zaoberat’
posudzovanim, ¢i bola splnend podmienka hodnoty sporu, ako jedna zo zdkonom stanovenych
podmienok pre priznanie pravnej pomoci. Zalovany nad’alej zastava néazor, ktory vyjadril spravnou
zalobou napadnutom rozhodnuti, a to, ze v prejednavanej veci hodnota sporu neprevySovala hodnotu
minimalnej mzdy ustanovenej nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 278/2017 Z. z., t.j. v Case
vydania rozhodnutia sumu vo vyske 480 €. Z uvedeného dovodu zalovany dospel k zaveru, Ze



podmienka hodnoty sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. nebola v danom
pripade splnena.

9. Podl'a nazoru Zalovaného krajsky std vec nespravne pravne posudil, tvrdiac, ze kritérium hodnoty
sporu sa netyka posudzovanej veci, a teda v tomto konani nie je mozné hodnotu sporu vycislit' v
peniazoch, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,

10. Zalovany v predmetnom kontexte argumentoval, Ze slovné spojenie ,,hodnota sporu®, nachadzajice
sa v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., je potrebné vykladat’ ako ,,hodnota pravnej
veci®, do ktorej sa ziada o poskytnutic pravnej pomoci. Pouzitim striktne gramatického vykladu by
muselo platit’, Ze zalovany nemdze skimat’ hodnotu sporu vo vSetkych nesporovych konaniach, a to ani
v pripadoch, ked’ sa d4 jednoznacne ustalit.

11. Obdobne Zalovany posudzuje hodnotu sporu napriklad aj v pripadoch ziadosti o poskytnutie pravne;j
pomoci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedy vysledkom konania
nemusi byt’ vzdy aj zaplatenie pefiaznej sumy jednym z manZzelov na vyrovnanie podielov, ale vysledkom
modze byt aj prikdzanie jednotlivych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva do vylu¢ného
vlastnictva ti¢astnikov konania. V takom pripade zalovany posudzuje hodnotu ¢i uz hnutelnych alebo
nehnutelnych veci, ktoré tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, aj ked’ len zo samotného
oznac¢enia konania nie je mozné hodnotu sporu zistit’.

12. Zalovany zéaroveni zdoraznil, ze bez existencie sporového konania, predmetom ktorého bolo
zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,01 €, by neexistoval ani skutkovy zaklad iniciovat’ sudne
konanie o preskiimanie zdkonnosti spravneho organu.

13. Zalovany opitovne poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sz0/371/2015 zo dna 29. novembra 2016, zdoraznujuc, Ze v danom pripade sa jednalo o obdobni1 vec
a tu istd pravnu otazku. Samotnym predmetom sporu v danej veci nebolo peniazné plnenie spocivajice v
zavinenych trovach vykonu trestu odiatia slobody, ale obdobne ako v prejednavanej veci, preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Ziadatelovi v danom pripade nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia, priCom Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto suvislosti vyslovil, ze posudzovanie hodnoty sporu zalovanym v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je zakonné.

14. Nazor krajského stdu, podla ktorého ide v prejednavanej veci o spor, v ktorom nie je mozné
hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch, povazuje zalovany za nespravny. Napriek skuto€nosti, Ze nejde o
sporové konanie, hodnotu sporu, resp. danej pravnej veci je v danom pripade podla nazoru zalovaného
mozné vy¢islit’ a preto je zalovany povinny posudzovat’ splnenie podmienky hodnoty sporu.

15. Zalovany argumentoval, e zmyslom stanovenia zakonnej podmienky hodnoty sporu je jednak to, Ze
neposkytnutie pravnej pomoci v pripadoch, ktoré je mozné ocenit’ peniazmi a ktoré nedosahuju hodnotu
minimalnej mzdy, nepredstavuje vyznamny zésah do prav obc¢ana, ako aj to, aby naklady, ktoré vzniknu
Statu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavnom nepomere k celkovej hodnote sporu.
Tymto sa zaroven predchadza zneuzivaniu inStititu pravnej pomoci osobami, ktoré sa netimerne casto
obracaji na sudy.

16. V zavere kasacnej staznosti zalovany zdoraznil, Ze vzhladom na samotny tcel zakona ¢. 327/2005
Z. z., jeho postavenic ako lex specialis a celi koncepciu poskytovania pravnej pomoci zastava
stanovisko, ze v konani o naroku zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej pravnej veci
postupoval zakonne, pric¢om si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia.

17. Zalovany zéroveh poziadal o priznanie odkladného wi¢inku kasaénej staznosti, konstatujic, Ze st na
takyto postup splnené zakonné predpoklady.



3.
18. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim, doruéenym Krajskému sudu v
Kosiciach dna 17.06.2019, v ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze kasaénu staznost’ Zalovaného nepovazuje za
dovodnli a zaroven ju oznaéil za nepripustnd v zmysle § 430 ods. 3 pism. b/ SSP. Zalovany podla

nazoru Zalobcu relevantnym sposobom nevymedzil dévod kasacnej st'aznosti, ked’ poukazal na svoje
podanie pred krajskym sudom. Zalobca zarovei namietal, Ze kasadna staznost Zalovaného nesplia
nalezitosti kasacnej staznosti v zmysle § 445 ods. 1 SSP, ked’ze neobsahuje opisanie rozhodujicich
skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov bola podana.

20. Zalobca sa stotoziiuje s nazorom krajského stdu, vyjadrenym v oddvodneni jeho rozhodnutia, podla
ktorého hodnotu sporu nie je mozné v danom pripade vycislit, nakolko ide o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu.

21. Vo vztahu k poukazu Zalovaného na rozhodnutie NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢.k.
10Sz0/371/2015 zo diia 29. decembra 2018 (pozn. autora: spravne ma byt 29. novembra 2018) Zalobca
uviedol, ze zavery obsiahnuté v danom rozsudku nemozno na dani vec aplikovat z dévodu, Ze sa
nejedna o obdobnti vec.

4.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

23. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Z obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
zalovanému bola dia 19.02.2018 doruéena ziadost’ Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v konani o
spravnej zalobe oznacenej ,,0 neplatnost rozhodnutia spravneho organu- Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1416093/2017 zo dna 27.10.2017“. Predmetnym rozhodnutim Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1416093/2017 zo diia 27.10.2017 bolo potvrdené rozhodnutie obce
Spisské Podhradie ¢. 179152012 zo dna 29.06.2017, ktorym bol zalobcovi vyrubeny trok z omeskania
za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2016 vo vyske 5,01 € za nezaplatenie prvej splatky dane z
nehnutelnosti na rok 2012 v lehote splatnosti. Podanou spravnou Zalobou sa Zalobca dozadoval zrusenia
napadnutého rozhodnutia.

26. Zalovany rozhodnutim &. KaPO IN 23172/2017-4012/2018, CRZ: 51234/2018 zo dia 18. aprila
2018 podla § 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. nepriznal zalobcovi narok na poskytovanie pravnej
pomoci v konani pred sidom v pravnej veci spravnej zaloby o ochranu subjektivnych prav porusenych
rozhodnutim spravneho organu- Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1416093/2017 zo dia
27.10.2017, pricom uvedeny zaver odovodnil tym, Ze v danom pripade nebola splnena jedna z troch
zakonnych podmienok, vyzadovanych na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§ 6 ods. 1



zakona ¢. 327/205 Z. z.), a to konkrétne podmienka, ze hodnota sporu prevySuje hodnotu miniméalne;j
mzdy ustanovenej nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 278/2017 Z. z., t. j. sumu 480 € ku diu
19.02.2018, ako ditu podania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

5.

27. Podl'a § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ucelom tohto zakona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecCit’ jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdézu vyuzivat pradvne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prév, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni S$tatneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti alebo osobe, voci ktorej bola pozastavend u¢innost’ pracovnopravneho ukonu
podl’a osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

28. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci
a) ob¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych

veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred
sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky,

b) v cezhranitnych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

c¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni §tatneho prislu§nika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatel'a o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,

d) osobe, voci ktorej bola pozastavena u¢innost’ pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., sa ucely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfiaji najmid pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanic podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonédvanie ukonov s tym suvisiacich a tplné alebo ¢iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

30. Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej Gcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

31. Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
Ggasti podla odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzickd osoba spiiiat’ pocas celého trvania poskytovania
pravnej pomoci.

6.

32. Podl'a § 447 ods. 1 SSP, kasacny sud mdze na ndvrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat' kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

33. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastipenim odkladného t¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej st'aznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie



nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvédzujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

34. Podl'a § 188 SSP, ak spravny std navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

35. Institut odkladného u¢inku je koncipovany ako doCasnad procesnd ochrana uc€astnika spravneho
konania pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia za predpokladu, ze su splnené
zakonom stanovené podmienky. Odkladny u¢inok kasa¢nej staznosti mozno priznat’ v pripadoch, ktoré
nie si uvedené v § 446 ods. 2 SSP, iba na navrh stazovatela, resp. opomenutého st'azovatela.
Podmienkami priznania odkladného u¢inku su hrozba zavaznej ujmy pre stazovatel'a alebo opomenutého
stazovatela a skutoCnost, Ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Z
pojmu ,,zdvaznd“ vyplyva, ze hroziaca ujma nesmie byt nepatrnd, ale musi mat zdvazny dopad pre
stazovatela.

36. Po postudeni horeuvedenych skuto¢nosti dospel Najvy$si sad Slovenskej republiky k zaveru, ze
navrhu zalovaného na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti nie je mozné vyhoviet. Najvyssi
sud Slovenskej republiky predmetny procesny navrh nepovazoval za dostatocne odovodneny a
preukazany, ked’ze zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by mu v pripade zamietnutia navrhu na
priznanie odkladného t¢inku hrozila zavazna ujma a ani tato hrozbu bliz§ie neSpecifikoval.

7.

37. Kasa€ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa€nej staznosti zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa obozndmil s obsahom stdneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

38. Predmetom sudneho prieskumu pred Najvy$s§im stdom Slovenskej republiky je rozhodnutie
Krajského stidu v KoSiciach, ktorym zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢. KaPO 1N 23172/2017-4012/2018,
CRZ: 51234/2018 zo dia 18. aprila 2018, ktorym zalovany podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z.
nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 327/2005 Z. z., t. j. z dovodu nizkej
hodnoty sporu.

39. Za klti€ovt v danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacuje otdzku pravneho posudenia
potreby sktimania podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v podobe hodnoty
sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.327/2005 Z. z .v pripadoch, kedy navrhovatel’ Ziada o
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konaniach pred sudom v spravnom sudnictve
(konkrétne v konaniach, ktorych predmetom je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej

Spravy).

40. Vo vsSeobecnosti mozno konStatovat, ze zakladnym ucelom zakona ¢. 327/2005 Z.z. je vytvorit
systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanic v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat’ pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchddzaniu pravnych sporov. Stat potom
sam, resp. v prevaznej miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V
takom pripade je viac ako vhodné stanovit’ podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci
fyzickym osobam patrit, a to predovSetkym v snahe vyli¢it' zneuzivanie tejto pravnej Upravy.
Zékonodarca stanovil tieto podmienky v ustanoveni § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. kumulativne, ¢o
znamend, Ze na to, aby bola ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci posudend kladne, je nevyhnutné
sphit’ vSetky v uvedenom zakonnom ustanoveni upravené podmienky. Dve z troch predmetnych
podmienok musia byt navyse splnené pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci (vid’ § 6 ods. 2
zakona ¢. 327/2005 Z. z.). Jednou z takychto podmienok je prave uréenic hodnoty sporu, v ramci
ktorého sa o pravnu pomoc ziada. Hodnota takého sporu musi prevySovat hodnotu minimélnej mzdy
stanovenej v prisluSnom obdobi.



41. V pripade ziadosti zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci zalovany ustalil, Ze hodnota sporu, s
ktorym sa zalobca ako ziadatel’ na Zalované¢ho obratil so ziadostou o pravnu pomoc, predstavuje sumu
5,01 €, ako suma uroku z omeskania za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2016, ktora mu bola vyrubena
z dovodu nezaplatenie prvej splatky dane z nehnutelnosti na rok 2012 v lehote splatnosti rozhodnutim
Obce Studenec ako prvostupiovym organom a potvrdena odvolacim organom. Vzhladom na
skutoénost’, Ze vySSie Specifikovana suma neprevy$uje hodnotu minimalnej mzdy, ustanovenej
nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 278/2017 Z.z, nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok
pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Krajsky sud sa s uvedenym pravnym posudenim Zzalovaného
nestotoznil a ustalil, ze predmetom sporu, v ktorom Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia vyssie uvedené¢ho druhostupnového spravneho organu-zalovaného,
¢o nie je mozné vyc¢islit’ ¢i posudzovat’ v peniazoch. Podl'a nazoru krajského stidu ide v danom pripade o
spor, v ktorom nie je mozné jeho hodnotu vy¢islit’.

42. Po dokladnom preskimani danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze sa s ndzorom
krajského sudu nestotoziiuje a jeho rozhodnutie povazuje za nespravne. V zmysle vyssie uvedeného je
povinnostou Zalovaného pri posudzovani Ziadosti ziadatela o poskytovanie pravnej pomoci skumat’
splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Jednou z tychto podmienok je podla
pism. ¢/ uvedeného zakonného ustanovenia aj hodnota sporu, v ktorom ziadatel' ziada o poskytnutie
pravnej pomoci a ktord musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy stanovenej osobitnym pravnym
predpisom v rozhodnom obdobi. Tato podmienka sa netyka sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch. Ugelom stanovenia takéhoto pefiazného limitu je predovietkym zabezpegit,
aby naklady, ktoré vzniknl Stadtu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, neboli v zjavnom
nepomere k celkovej hodnote sporu. Medzi zakladné ciele sledované ustanovenim tejto podmienky patri
taktieZ snaha zamedzit' zneuzivaniu inStititu prévnej pomoci osobami, ktoré sa neprimerane Casto
obracaju na sudy.

43. Zakon ¢&. 327/2005 Z. z. v tejto suvislosti nevymedzuje pojem ,spor®. Z vymedzenia rozsahu
posobnosti tohto zdkona v zmysle § 3 ods. 1 a tiez z vymedzenia pojmu ,,pravna pomoc* v zmysle § 4
ods. 1 pism. a/ je vo vSeobecnosti pod pojmom ,,spor* mozné rozumiet’ akukol'vek pravnu vec tykajicu
sa uplatnovania alebo branenia subjektivnych prav. Nejde teda len o stidne sporové a nesporové konania,
ale aj mimosudne (spravne) konania a rovnako tak preskiimavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve.
Pojem ,,spor* preto nie je mozné vykladat’ striktne gramaticky. Predmetny zaver je potrebné primerane
aplikovat’ aj vo vzt'ahu k vykladu pojmu ,,hodnota sporu®. V opacnom pripade by pod tieto pojmy nebolo
mozné podriadit’ napriklad konania v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov. Na
zaklade uvedeného mozno zaujat’ stanovisko, Ze pripady tykajuce sa spravneho sudnictva (preskumanie
rozhodnuti spravnych organov), v ktorych sa ziada o poskytnutie pravnej pomoci, je taktiez potrebné
posudzovat’ z hl'adiska, ¢i spliaji podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 zékona &. 327/2005 Z. z., a to aj
vo vzt'ahu k podmienke pod pism. ¢/, t. j. podmienku hodnoty sporu.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom kontexte dodava, Ze vysSie Specifikované zavery
platia za predpokladu, ze hodnota sporu v ramci spravneho sudnictva sa da vycislit’ v peniazoch. Pripad
zalobcu patri prave do tejto skupiny sporov, ked'ze jeho predmetom je preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia druhostupnového finanéného organu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ktorym mu bol vyrubeny urok z omeSkania v presne stanovenej vyske z dovodu
nezaplatenie prvej splatky dane z nehnutelnosti. Naproti tomu, inym pripadom v ramci spravneho
sudnictva, v ktorom by hodnotu sporu nebolo mozné vy¢islit’ v peniazoch, st napriklad konania podla
Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku, t. j. konanie o Zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy,
konanie o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy a i.

45. Na podporu svojej argumentacie Najvyssi sud Slovenskej republiky, obdobne ako Zzalovany v
odovodneni svojho rozhodnutia, poukazuje na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 10Sz20/371/2015 zo dina
29. novembra 2016, v ktorom bola posudzovana obdobnd vec a konStatovand spravnost’ postupu
zalovaného pri posudzovani hodnoty sporu. Rovnako ako v pripade zalobcu, aj vo veci posudzovanej
Najvyssim sidom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10Sz0/371/2015 nebola priznana



pravna pomoc v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu z dévodu nesplnenia podmienky
hodnoty sporu.

46. Vo vztahu k rozhodnutiam Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca vo vyjadreni ku
kasacnej staznosti poukazal (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/61/2013 zo
dna 30. januara 2014, sp. zn. 5520/62/2013 zo dna 30. januara 2014, sp. zn. 7Sz70/13/2014 zo dna 24.
septembra 2015, sp. zn. 5S70/11/2014 zo dina 27. jina 2014, sp. zn. 5SZ70/55/2013 zo dna 31. oktobra
2013), Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze tieto sa tykaji skutkovo odliSnych veci, v ktorych
zalovany rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu zrejmej netispeSnosti
sporu a nie z dévodu nesplnenia podmienky hodnoty sporu tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Z
uvedeného dévodu nemozno zavery vyslovené v tychto rozhodnutiach aplikovat,, resp. odkézat’ na ne za
ucelom podpory stanoviska Zalobcu v danej veci.

47. Ak teda krajsky sud zru$il rozhodnutie Zalovaného, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci pre nesplnenie podmienky podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005
Z. z. a ustalil, Zze v pripade Zalobcu nie je mozné hodnotu sporu vy¢islitt v peniazoch, zatazil svoje
rozhodnutie vadou nezakonnosti. Najvy$$i stid Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, v ktorom bude v
zmysle § 469 SSP viazany vyslovenym pravnym nazorom Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky.

48. V zavere povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za dolezité zdoraznit, ze vydanim napadnutého
rozhodnutia zo strany Zzalovaného, ktorym nebol zalobcovi z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z., pravo Zalobcu
domahat’ sa ochrany svojich prav pred prisluSnym sidom ostava zachované.

8.
49. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasaény std zrusi rozhodnutie krajského stdu a vec mu vrati na d’alsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

50. Vzhl'adom k tomu, ze kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach a vec mu

vratil na d’alSie konanie, potom v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného
konania, o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky std v Ko$iciach.

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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